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L TUBA-AR : -
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi ARKEOLOJi DERGISi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alti aylik olarak
yayinlanan uluslararas1 hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami1
ve icerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan
belirlenen Yaymn Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, dénem ve cografi bolge smirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni arastirma, yorum,
degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan c¢alismalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yaym organt
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik
alanlarina agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklagim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de yiliklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni ac¢ilimlari kapsamli olarak ele almak icin belirli
bir konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla
cagrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin
Kurulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalari da dahil olmak tizere,
yeni yorum ve ag¢ilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Kiiltiir tarihi agisindan 6nemli
bir yenilik getiren énemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha 6nce, ¢eviri
olarak bile baska bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak iizere bir baska
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an international peer-reviewed journal published biannually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy,
scope and content of the journal is taken by the Editorial Board that determined
by the Turkish Academy of Sciences Council.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments,
evaluations, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to
archaeology, without limitation to any periods or geographic regions. In addition
to studies carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an
academy of science, the journal is open to all professional fields of the social
sciences, provided that they are related to archaeology; it has also undertaken
the function to create a forum covering recent interpretations, approaches, and
analyses developing in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in
order to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to
this end, the Editorial Board decides whether contributions of invited writers
are required, or evaluates any requests received in that context. Articles that
do not introduce new interpretations and initiatives, but are rather in the form
of a preliminary report containing only introductions to materials, including
archaeological excavations and surface researches, are out of the scope of the
journal. Important findings introducing significant innovations in terms of the
cultural history can be accepted as pieces of “news”. When writers send articles
to the journal, they are deemed to have agreed and undertaken that the article in
question has not been published in any other journal, including its translations
into any languages, and that it has not been submitted to any other journal for
publication, including its translations.
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EDITORUN NOTU

Arkeoloji bilimini Tiirkiye Bilimler Akademisi biinyesinde, bilimin evrensel degerleriyle diinyayla bulusturmay1
hedeflemis TUBA-AR 35. sayisiyla siz degerli okuyuculariyla bulusmaya hazir. 1998 yilinda Prof. Dr. Ufuk Esin’in
oncii girisimleriyle iilke arkeolojisine kazandirilan Tiiba-Ar 2011-2014 yillarinda yayin hayatina ara vermis; 2017
yilindan itibaren ise yilda iki say1 ile Tiirkiye arkeoloji yayinciliginda daha aktif bir konuma gelmistir. 2019 yilinda 25.
sayinin sorumlulugu ile géreve baslayan editdr grubumuz dergimizin taninirhigi ve okunurlugunu arttirmak hedefiyle
basladig1 yolculukta giderek artan atif sayilariyla EBSCO (Art and Architecture Source Data Base) indeksinde
taranir hale gelmistir. Oniimiizdeki siirecte dergimizin arkeolojinin farkli uzmanlik alanlarini da kapsayacak sekilde
editdryal olarak genislemesi uygun goriilmiistiir; bu yeni siirecin TUBA-AR’n yiikselen ivmesine katki sunmasini
temenni ederiz. Her zaman oldugu gibi dergimizin bu sayisinda da {ilkemizi ve etkilesimde bulundugu cografyalar
genis bir zaman araliginda, maddi kiiltiir verileri iizerinden daha yakindan tanima firsat1 bulacagiz.

Son yillarda 6zellikle ¢evresel arkeoloji metodolojisinin artan kullanimi, nesne insan iligkisinin derinlikli
sorgulamalarina imkan tanimaktadir. 35. sayimizda Porsuk Kiiltiirii olarak tanimlanmis Kanlitas Hoyiik kaz1 ve
ylizey arastirma sonuglar1 da bu yaklasimla elde edilmis verileri sunmakta. Calismada Kanlitas yerlesimi gelismis
slirtme tas ve kemik alet endiistrisine ait bulgularla mermer bilezik ve boncuk iiretim merkezi olarak tanimlaniyor.
Ayrica paleobotani, evcillestirme ve hammadde kullanimina dair somut veriler 1s18inda yerlesimcilerin yasam
pratiklerini daha yakindan tanitiyor.

Kalkolitik Dénemi komsu cografyalarda takip eden ikinci makalede yazar Azerbaycan Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’nde
Babek’te konumlanan Biilovkaya yerlesimini inceliyor. Alanda yiiriitiilmiis kazi sonuglarinda elde edilen veriler,
onceleri kuskuyla yaklasilan Mezopotamya Giiney Kafkasya iliskilerine somut kanitlar sunuyor. MO 5. bin yilda
Mezopotamyal1 Ubeyd kabilelerinin kuzeye dogru ilerleyerek Nah¢ivan bolgesinde yerlesmis oldugu ileri siiriiliiyor.

Hatay ili Altindzii ilgesindeki kirsal bir yerlesim Toprakhisar Hoyiik’iin MO 3.bin sonu ile 2. bin bagina odaklanilan
3. makalede s6z konusu donem aralifinda Erken Transkafkasya ve Kuzey Suriye etkili karigik maddi kiiltiir
verilerine dayanarak yeni bir yerel Gslup tanimlaniyor. Literatiirde dnceden tartisilan Amurru ve Hurri yayilimi
sorunsalinin iklim degisikliklerinin tetikledigi uzak mesafeli insan hareketliligi ile agiklamaya calisiyor. Yazarlar
yerlesimin ¢evresel ve antropojenik baskilar altinda, zeytinyagi ve sarap lreticisi olarak kazandigi giiclii ekonomik
roliin kentlesme siirecine olan 6nemini vurguluyor.

35. sayida Tung Cag arastirmalarina daha batidan bir 6rnekle sunulan katki, Banaz Ovasi yerlesmelerinden geliyor.
Makalede Banaz Ovasr’'nda tespit edilen 9 adet OTC yerlesimi tanitiliyor. Ovada OTC boyunca kesintisiz yerlesimler
oldugu kaydedilirken, yerlesmelerin Orta ile Bat1i Anadolu arasindaki konumlar1 sayesinde siyasi, kiiltiirel, ticaret
ve ulagim bakimindan ¢evre bolgelerle giiglii iliskilere sahip oldugu degerlendiriliyor. Bir sonraki makalede Giiney
Dogu Anadolu’da kentlesme ve moderlesme siirecinde belgelenemeden yok olma tehdidi altinda bulunan Siirt
Erzen (Garzan) Bolgesi tarihi yerlesmelerinin mekansal dagilimi ortaya konuyor.

Giiney Bat1 Anadolu Klasik dénem yerlesmelerinden Kaunos onurlandirma yazitlarini konu alan 6. makalede MO
2. ylizyilin sonlarindan itibaren Kaunos’ta Romalilagma siirecinin basladig1 vurgulanirken, bu goriisii destekleyen
consul, praetor, proconsul, praetor designatus, praefectus classis ve quaestorlara ait yazitli onurlandirma anitlar1
tanitiliyor. Kuzey Bat1 Anadolu’da Roma Imparatorluk dénemi sosyo kiiltiirel hayata dair bir kesit sunan bir sonraki
makale Bithynia- Paphlagonia Bolgeleri’nin kesisiminde yer alan Herakleia Pontika, Tios ve Amastris kentlerinden
ele gecmis mezar yazitlarini inceliyor.

Bat1 Anadolu’da Bodrum yarimadasinda bulunan Ge¢ Antik donem merkezi Kissebiikii ¢alismalarinda agiga ¢ikarilan
yap1 kompleksinin kasaplik ve satigin yapildigi bir diikkkan oldugu, faaliyetlerin 6. - 7. ylizy1l aralifinda gerceklestigini
ortaya konuyor. Bizleri Mora Yarimadasi giineyinde konumlanan Kythera Adasi’na gotiiren sanat tarihsel ¢alismada,
adadaki koklii Aphrodite kiiltiiniin Hristiyanlik siirecinde nasil Meryem Ana’ya doniistiigii anlatiliyor.

Bu sayida zamandizinsel olarak 6n ge¢ donemi inceleyen son makaleyle, 9. ve 10. yiizyillarda Erzurum, Artvin,
Ardahan ve Kars illerimizi kapsayan, Tao-Klargeti bolgesine gidiyoruz. Arastirmaci alanda 19. yiizyilda yiiriitiilmiis
mimari belgeleme ¢aligmalarina odaklaniyor. Bu ¢aligmalar1 donemin kosullari i¢in nitelikli isler olarak tanimlasa da
modern restorasyon ¢alismalari igin temel kaynak olarak kullanilmalarinin dogurabilecegi hatalara dikkat ¢ekiyor.

Yayinlariyla dergimizi destekleyen ve hakemlik siirecinde objektif elestirilerle dergimizin niteliginin artmasina
emek harcayan tiim bilim insanlarimiza tesekkiirlerimizi sunariz.

Prof. Dr. Giil ISIN
Editor



EDITOR’S NOTE

TUBA-AR is pleased to present its 35th issue to you, our esteemed readers, with the aim of connecting the field of
archaeology with the universal values of science under the auspices of the Turkish Academy of Sciences. Established in
1998 through the pioneering efforts of Prof. Dr. Ufuk Esin, Tiiba-Ar temporarily suspended publication between 2011
and 2014. Since 2017, it has become more active in Turkish archaeological publishing, releasing two issues per year. Our
editorial team, which took charge with the 25th issue in 2019, has worked diligently to enhance the journal’s visibility and
readership. As a result, the number of citations has increased, allowing it to be indexed in EBSCO (Art and Architecture
Source Database). In the upcoming period, it has been deemed appropriate for our journal to expand editorially to cover
various areas of specialization within archaeology. We hope this new direction will contribute positively to TUBA-AR’s
growing momentum. As always, in this issue of our journal, we will have the opportunity to explore our country and the
geographies it interacts with more closely through material culture data spanning a broad time frame.

In recent years, the increasing use of environmental archaeology methodologies has facilitated in-depth inquiries into the
object-human relationship. In our 35th issue, we present findings from the Kanlitag Hoylik excavation and surface research,
identified as the Porsuk Culture. This study reveals that the Kanlitag settlement served as a center for the production of
marble bracelets and beads, with evidence of a developed grinding stone and bone tool industry. Furthermore, it sheds
light on the living practices of the settlers through concrete data on palacobotany, domestication, and raw material usage.

The second article, which follows the Chalcolithic Period in neighboring regions, examines the Biilovkaya settlement
located in Babek, within Azerbaijan’s Nakhchivan Autonomous Republic. Data obtained from excavations provide
concrete evidence for previously doubted relationships between Mesopotamia and the South Caucasus. It is suggested
that Ubaid tribes from Mesopotamia migrated northward and settled in the Nakhchivan region in the 5th millennium BCE.

The third article focuses on the rural settlement of Toprakhisar Hoylik in the Altindzii district of Hatay province,
centered on the late 3rd millennium and early 2nd millennium BCE. It defines a new local style based on complex
material culture data influenced by Early Transcaucasia and Northern Syria during this period. The authors aim to
explain the previously discussed issue of Amurru and Hurri distribution in literature through long-distance human
mobility triggered by climate changes. They emphasize the settlement’s significant economic role as a producer of
olive oil and wine during the urbanization process, under environmental and anthropogenic pressures.

The contribution presented in this issue includes a more western example from the Banaz Plain, focusing on Bronze
Age research. The article introduces nine MBA settlements identified in the Banaz Plain. It notes that there are
uninterrupted settlements along the MBA in the plain, and the locations of these settlements are evaluated as having
strong relationships with surrounding regions in terms of politics, culture, trade, and transportation due to their
positions between Central and Western Anatolia.

The next article reveals the spatial distribution of historical settlements in the Siirt Erzen (Garzan) Region, which
are under threat of disappearance without proper documentation during the urbanization and modernization process
in Southeastern Anatolia. The sixth article, focusing on honorific inscriptions from Classical period settlements in
Southwestern Anatolia, highlights that the process of Romanization in Kaunos began in the late 2nd century BCE,
introducing honorific monuments related to consuls, praetors, proconsuls, praetor designatus, praefectus classis, and
quaestors that support this view.The following article provides a snapshot of socio-cultural life during the Roman
Imperial period in Northwestern Anatolia, examining grave inscriptions from the cities of Herakleia Pontika, Tios,
and Amastris, located at the intersection of Bithynia and Paphlagonia.

Research conducted in Kissebiikii, a central site from the Late Antique period located in the Bodrum Peninsula, reveals
that the discovered structure complex served as a butcher shop and sales outlet, with activities taking place between the
6th and 7th centuries.An art historical study takes us to the island of Kythera, located south of the Peloponnese, discussing
how the island’s deep-rooted Aphrodite cult transformed into the Virgin Mary during the Christianization process.

The final article in this issue examines the pre-early period chronologically, focusing on the Tao-Klarceti region,
encompassing Erzurum, Artvin, Ardahan, and Kars provinces in the 9th and 10th centuries. The researcher emphasizes
architectural documentation studies conducted in the 19th century in the area. While describing these studies as
significant works for the conditions of the period, they also draw attention to potential errors that may arise from
using them as primary sources for modern restoration works.

We extend our heartfelt gratitude to all the scholars who support our journal with their publications and contribute to
enhancing its quality through objective critiques during the peer review process.

Prof. Dr. A. Giil ISIN
Editor
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OzET

Porsuk Kiiltiirii’niin tespit edilen en iyi korunmus hdyiigii olan Kanlitas Hoyiik (Eskisehir/Inonii), kuzeybati Anadolu’da
daglik ve ormanlik alanin sinirindadir. Hoytikte bulunan arkeolojik malzemenin genel degerlendirmesinde, hdytigiin
en erken MO 6. Bin sonu Erken Kalkolitik Dénem ve ilk Tung Cag1 I dénemlerini yansitan bir yerlesimin varlig:
ongorilmektedir. Kazi ¢alismalarinda, hoytigiin tepe kesiminde 500 m?’ nin istiinde bir alan kazilmig ve istinat
duvarmin i¢ kisminda baslayan derinlesme sondajina devam edilmistir. Bu sayede, tepe kesiminin kuzeybatisinda,
sondajdaki bu kompleks yerlesim dolgularinin altinda yerlesmenin en erken tabakasi ve anakaya ile olan iliskileri
ortaya konmustur. Buluntu gruplar1 arasinda en dikkati ¢eken, mermer malzemeden yapilan halka bigimli bilezikler
ve manyezitten yapilan iiretim aletleridir. Bu aletler Kanlitag’m 1k Kalkolitik Dénemde bir mermer bilezik {iretim
merkezi oldugunu agikca ortaya koymaktadir Mermer bileziklerin yapim teknolojilerini biitiin asamalarinin bugiine
kadar 6rneklerine az rastlanir alet tipleri ile beraber gelmesi ve Anadolu’da aletleri ve hammadde tirtinleri ile biitiin
iretim zincirini temsil eden bir yerlesme olmasindan dolayidir. Makale birgok zellikleri ile tarihoncesi Porsuk
Kiiltiiriintin bu yerlesmesinin temel 6zelliklerini ve sonuglarini vermeye calisir.

Anahtar Kelimeler: Kanlitas Hoylik, Kaz1 Arastirmalari, Eskisehir, Porsuk Kiiltiird, Ik Kalkolitik, ITC, Flora,
Fauna, Yontmatas, Ogiitme Taslar1, Mermer Bilezikler, Canak Cémlek, Kemik Alet Endiistrisi

*  Prof. Dr. Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Eskisehir / Tiirkiye
e-posta: aturkcan@anadolu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5618-2032.
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ABSTRACT

The Chalcolithic period mound called Kanlitas is located in Eskisehir/Inonii Province at the edge of a mountainous
region at NW Region of Anatolia. The Mound is almost the biggest and seems to be best preserved of Chalcolithic
Porsuk settlements showing similar material with Orman Fidanli§1 from Early Chalcolithic habitation plus EBA
remains on eastern slopes. The excavation work since 2013 focused on the summit part of the settlement which rests
on a huge basalt rock block inside the valley approximately over 500 m?. area. Thus, this complex habitation at NW
section of summit area within this sondage gave the earliest layer (III. Layer) and the relations of the basal layers,
A large collection of marble bracelet and bead pieces have been found along with manufacturing tools are always
noteworthy finds of the settlement where a specialized settlement was in Early Chalcolithic Period. Discarded
broken marble bracelet (or ring) pieces, noteworthy for their numbers reaching over dozens, also known from Orman
Fidanlig1. They show almost all various stages of manufacture ranging from blanks to nearly complete products,
with some associated production tools. Article is aiming at giving basic details and features for this settlement of
Prehistoric Porsuk Culture.

Keywords: Kanlitas Mound, Excavation,Eskigehir, Porsuk Culture, Early Chalcolithic, EBA, Flora, Fauna, Lithics,
Ground Stones, Marble Bracelets, Ceramics, Bone Tool Industry



13

TARIHONCESI URETIMDE OZELLESEN BIR IC BATI ANADOLU YERLESIMI: SON BULGULAR ISIGINDA ILK KALKOLITIK DONEM

ARASTIRMA TARIHGESI

Eskisehir Ilinin en batisinda Inénii Ilgesi Erken
Cumhuriyet doneminin ve belki de Tiirkiye’'nin ilk
magara kazisi olan Indnii Magarasi Taskiran, Harun.
2015, s. 71) ve Turan Efe’nin gerceklestirdigi (1988-
1992)  genis  Eskisehir-Kiitahya-Bilecik ~ Yiizey
Arastirmasinda saptadigi Kanlitag Hoyiik dahil diger
ITC hoyiikleri disinda baska bir arastirma yapilmamustir.
Bolge li¢ cografi bolgenin cakistigt ve tam g ilin
cakisma noktasinda Eskisehir ilinin en batisinda daha
¢ok Dogu Marmara’nin esiginde bir bdlgedir. ilk olarak
1990 yilinda Turan Efe’nin gergeklestirdigi (1988-1992)
ylizey aragtirmasinda saptanarak arkeoloji literatiiriine
kaya tstii bir hoyiik yerlesimi olarak gecen Kanlitag
Hoyiik, Kalkolitik Dénem Porsuk Kiiltiirii’'niin (Orman
Fidanlig1, Asmainler, Keskaya gibi) en iyi korunmus ve
en biiyiik yerlesmesidir.

Figiir 1

kazilarinda Anadolu-Balkanlar iliskisi icindeki énemli rolii
ortaya konmustur. Bugilin kargisindaki tepe kesimindeki
Osmanl kalesi Karacahisar Kalesinin karsisinda Porsuk
sehrinin kente dogru biikiildiigii ve Eskisehir-Kiitahya
karayolunun basinda kayalik tepelerin ardinda unutulmus
sekilde durmaktadir. Hoyiik bu yolun yapimi sirasinda
(1985) yer yer 8-10 m. kalinhiginda ¢akilli dolgu altinda
bulunan tam bulunan ve Ge¢ Kalkolitik doneme tarihlenen
bir ¢omlegin tespit edilmesi (Efe, 2001; 2011, s. 109) ile
dikkat ¢ekmistir. Daha sonra donemin Eskisehir Miize
Miidirliigi Baskanhiginda (Midiir Metin Pehlivaner),
Istanbul Universitesi Protohistorya ve On Asya Arkeolojisi
Anabilim Dali’ndan Turan Efe ve ekibi tarafindan
1992-1994 yillan arasinda ii¢ sene kazilmis ve kisa bir
zamanda kapsamli bir kitap olarak sonuglar1 yayimmlanarak
yerlesmenin, kiiltiirlin tiim 6zellikleri ayrintili olarak ortaya
konmustur (Efe, 2001).

nonii Ilgesi Kanlhtas Hoyiik (Ortada) ve Asagi Kuzfindik Vadisi Panoramik Giineyden Goriinim (Kiitahya - Eskisehir ili Smir)
Gortinimi (Kanlitag Hoyiik kaz. Proje Arsivi - Foto: Askin Karahan, 2009) ) / Panoramic Wiev from Inénii District Kanlitags Hoyiik (in

the Center) and Asagi Kuzfindik Valley from South.

KALKOLITIK DONEM PORSUK KULTURD ARASTIRMA
TARIHGESI VE ORMAN FiDANLIGI KAZILARI

Murat Dagmin altindan kuzey eteklerinden dogarak
Kiitahya ve Altintas ovalarindan gecerek kuzeye dogru
Yukar1 Porsuk denilen olduk¢a meyilli yiiksek araziden
gecerken baska dereler tarafindan beslenerek (en basta
Indniiden baglayan Sarisu Deresi) daha giiclii sekilde
Eskisehir Ovasima iner. Yakin zamanlarda Yukar1 Porsuk
Vadisinde biiylik taskinlara sebep olan nehir bugiin
cesitli barajlarla kontrol altina alinmistir (Porsuk Baraj).
Binlerce yildir tagirdigi vadiler ve ovalarm iginde bunu
avantaj olarak kullanmis M.O 6 bin topluluklarina ait
izler Turan Efenin 1980 ler sonu baglattigi genis yiizey
aragtirmasinda saptanmustir. Turan Efe 6zellikle kiiltiiriin
isminin konuldugu ve tanimlandig: ilk yerlesme Orman
Fidanligi olmak iizere, Kanlitag, Keskaya, Asmainler
(Kiitahya) ve Asarkaya (Kiitahya) yerlesmelerinin bu
kiiltirin yayilm alanin1 olusturdugunu belirtir. Orman
Fidanlhig1 Hoyiik, Anadolu’da daha once bilinmeyen bir
canak ¢omlek grubunun saptanmasi ile arkeoloji yazinina
gecirilmis (Efe, 1990) ve bu yerlesmenin 1990’lardaki

Kazilarda ¢ikan kiiltiir bulgular1 Anadolu’da ilk defa
Yukar1 Porsuk Kiiltiirii olarak tanimlanmistir. Orman
Fidanlig1 yerlesmesi, Porsuk Nehri’ne dogru oldukga
meyilli inen yamag tlzerindeki sivri bir kayanin bati
ve giiney eteklerinde kurulmustur (Eskisehir sehir
merkeze yakin Kiitahya’dan gelen yolun paralelinde).
Burada asil olarak kayaliklar tizerindeki dogal teraslarda
yerlesilmistir; ancak, giineye dogru yogunlugu giderek
azalan kiiltiir dolgusunun, steril toprak dolgu {izerinde
de devam ettigi anlagilmaktadir. Maalesef, bu kisim
yukarida s6z konusu edilen tahribat sonucunda, hemen
hemen tamamen ortadan kaldirilmistir. Siiphesiz bu
durum, o zamanlar (Orta Holosen) yatagi belki de en
az 20 m daha asagida bulunan Porsuk Nehri kenarinda
da ayr bir yerlesmenin bulunmasi olasiligini ortadan
kaldirmaz. Yerlesmenin son bulmasindan itibaren
giiniimiize kadar gecen zaman i¢inde, kiiltiir dolgusunun
iizeri, meyilden dolay1 kalinligi giineye dogru artan ve
orijinal yiizeyin bozulmadigi giineydeki K/L 8 agmasinin
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bulundugu kesimde, 8-10 m.ye kadar ulasan sira dis1
kalinlikta olasilikla sellerin getirdigi akintilarda i¢i kum
tascik akaglanmalarin goriildiigii steril dolgu ile tamamen
oOrtiilmiis, hatta miihiirlenmis gibidir (Efe, 2001, XVI).
Yerlesmenin Porsuk Nehri’ne kadar ulasip ulasmadigi
hususunda kesin bir sey soyleyebilecek durumda
degiliz. Maddi olanaklarin yetersiz olusu sebebiyle,
karayolunun kuzey kenari boyunca deneme sondajlari
yapilmast miimkiin olmamistir. Ancak, kayaliktan
uzaklasildik¢a kiiltiir dolgusunun giderek yogunlugunu
kaybetmesi sebebiyle, yerlesim alaninin esas olarak
kayaligin eteklerinde bir bant seklinde olustugunu ifade
edilmistir (Efe, 2001, XVI,1). Kazilar sonucunda Orman
Fidanliginda 7 yerlesim donemi saptanmistir: 1 — V.
Tabaka yaklasik M.O. 6. binin ilk yarisina, Tlk Kalkolitik
Cag’in sonlarina tarihlenir; V1. tabaka M.O. 6. binin ikinci
yarisina Orta Kalkolitik Cag’in sonlarina tarihlenir; VII.
tabaka M.O. 5. binyilin baslarma Son Kalkolitik Cag’in
erken evrelerine tarihlenir (Efe, 2001, 57-68).

Hoyiik, Eskisehir il merkezinin batisinda Inénii ilgesi’ne
bagh Asag1 Kuzfindik Koyii'niin 2 km. dogusunda, ii¢ ilin
(Eskigehir, Bilecik, Kiitahya) birlestigi esikte olup Orta
Anadolu ikliminden ziyade Dogu Marmara, I¢ Ege iklim
etkilerindedir. Yerlesme, ortasinda oldugu, yer yer daralan
ve genisleyen Kuzfindik Vadisinin ortasinda yiikselen
bagimsiz bir kayaliga (lisvenit kayac) yaslanarak genigleyen
ve eteklerindeki tarla arazileri iizerinde yaklasik 150
m.’nin iizerindeki ¢api ile dikkat ¢ekmektedir. flk olarak
Eskigehir Miize Midiirliigii elemanlarinca dikkati ¢ekmis
ve daha sonra Turan Efe’nin gergeklestirdigi (1988-1992)
genis Eskisehir-Kiitahya-Bilecik Yiizey Arastirmasinda
caligilarak bilim diinyasina sunulmustur (Efe, 1990a).
Anadolu’da daha oOnce bilinmeyen bir canak ¢omlek
grubunun saptanmasi ile arkeoloji yazinmna gegirilmis ve
daha sonra Eskisehir Orman Fidanlig1 kazilar ile ortaya
cikan bulgularin da eklemesi ile tarihoncesi Anadolu-
Balkanlar iliskisi i¢inde ilgili kiiltiiriin 5nemli bir yerlesmesi
oldugu ortaya konmustur (Efe, 1990; 1999; 2001).

KANLITAS HOYUK

Donemin 6zelliklerinde bir kaya tistii yerlesme olarak dikkat
¢eken Kanlitags Hoyiik yerlesmesinin olasilikla giineye
dogru (arkasindan gecen Kocadere) teraslamalar yapilarak
genisleyen bir yerlesme oldugu dikkati gekmektedir. Adini
aksam kizilliginda daha da belli eden kirmizi kahve tondaki
kayag kiitlesi yerel ismini vermis gibidir'. Turan Efe ni
caligmalarindan sonra bolgede ve yerlesmede ilk sistematik
calismalar 2008-2009 yillarinda yapilan yogunlastiriimig
Yiizey Arastirmalart ile baslamistir. Bu calismada
yaklasik 6 km. ¢apinda alanda Kuzfindik Vadisi ve Inénii
Ovasmin biiyiik bir kismi yogun olarak taranmustir. Bu

1
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arastirmada dogu bati uzantisinda 5 km. lik bir alanda
yer yer tepelerde yer yer vadinin batisinda Alt ve Orta
Paleolitik donem malzeme grubunun yogunlugu dikkat
cekmis (Dinger ve Tiirkcan, 2010), ik Kalkolitik Dénem
olmak iizere Tun¢ Caglari, Demir Cagi, Klasik Dénem
mezarliklart ve bir Beylikler Donemi- Erken Osmanl
gibi birgok yerlesme, Paleolitik Doénem serpintileri,
mezarliklar gibi arkeolojik alanlar kesfedilmistir (Tiirkcan,
2011; Tiirkcan, 2009; Topal, 2020). Yiizey arastirmalar
sonuglarina gore hdyiikte bulunan arkeolojik malzemenin
genel degerlendirmesinde, hdyiigiin en erken MO 6.
Binin ikinci yarisinda Hoyiiglin tepe kesiminde ve dogu
ve batisindaki tarlalarda Erken Kalkolitik Dénem tespit
edilmistir, bir yandan Hoyiigiin 6zellikle dogu kesiminde
[k Tung Cagma ait bir yogunluk da dikkat cekmistir. 2013
yilinda baglayan ve ilerleyen kazilarda tepe kesiminde
Erken Kalkolitik Déneme tarihlenen 4 (dort) tabakasi ile
yerlesimin en erken evresinin ana kayada bittigi kesin olarak
anlasilmistir (Tiirkcan ve Ertemin, 2021, s. 33-44) Geg
Kalkolitik olabilecek ender parcalar disinda Geg Kalkolitik
doneme dair fazla bulgu yoktur. Bu nedenle, Orman
Fidanligi’nda 7 tabakada kesintisiz siiren Erken, Orta ve
Geg¢ Kalkolitik Donem silsilesinde Kanlitas Hoylik’te
sadece Ilk Kalkolitik bulgularinda rastlanmustir. Genel
olarak canak ¢omlek tipolojisinde ve karsilagtirmasinda
Orman Fidanhgi I ve IV. Tabakalar ile uyusmaktadir. Bir
yandan, yerlesmenin {izerinde sektorlere bagli sistemli
toplamalar ve analizlerinde malzeme yogunlugu ile
yerlesimin yayilim anlasilmaya c¢alisimistir. 2008 de Ilk
ylizey aragtirmasinda ve takip eden arastirmalarda (2009,
2012) diizinelerce mermer bilezik {iretimine ait belli
asamalar1 gOsteren Uretim parcalar (diizinelerce diskler)
ve bitmis 6rnekler burasinin daha kazilmadan bir bilezik
iireten merkez oldugunu hissettirmistir (Tiirkcan, 2009a,).
Dikati ¢eken bazi dortgen oyulmus mermer bilezikler ve
bunlarin {iretimine ait ¢ogunlugu manyezit (sonradan
anlasilan ve biilgede madenciligi yapilan rezerv bir alan)
tiretime ait aletler burada bir mermer bilezik endiistrisinin
varligini 6zekllikle Adnan Baysal ve diger ekip iiyelerinin
dikkatli caligmasi ve aletleri tespit etmesi sonucunda Kazi
stirecinden Once anlagilmigtir (Baysal ve ark., 2015).

Anadolu Universitesi, Arkeoloji Boliimii, Protohistorya
ve Onasya Anabilim Dali’'nin 2013 yilinda Eskisehir Eti
Arkeoloji Miizesi ile ortak olarak baglattigi Kanlitas Hoyiik
Kazisi, 2014 tarihinden itibaren Bakanlar Kurulu Karari ile
2019 yillarina kadar 7 sene basari ile devam ettirilmistir.
Hoyiigiin Tepe kesimindeki yerlesimin smirlarina kadar
takip edilerek yerlesim Orgiisii, ana kayaya kadar olan
tabakalanmasi tespit edilerek akademik amaglarina ulasmasi
saglanmustir. Tlerde devam ettirilmesi ve belki sergilenebilir
umudu ile o giiniin kosullarinda 6zel bir proje ve titizlikle
iistii ortiilerek 2019 Eyliil aymda sonlandirilmistir.

Eski bir gol havzasina ( 6zellikle vadinin kuzey tarafinda etrafinda altta marl ve tabaka tabaka kumtasi, tepelere dogru kirectasi levhalarindan) oturan

Kayaligin jeokronolojisinde ne zaman oldugu bilinmeyen bir termal su ¢ikisinin sonucunda kayacin i¢ kisimlarinin baskalastig1 bir fay blogu oldugu
anlasilmaktadir. Bolgede gesitli Jeologlar ve Jeoloji Miithendislerle yapilan kesiflerde vadinin ciddi bir tektonik fayimn i¢inde oldugu not edilmistir.
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Figiir 2

Kanhtag Hoyik ve Asagi Kuzfindik Vadisi, Inénii Ovasin Yiizey Arastirmasinda Saptanan Yerlesme ve Mezarlik Yerlerini Gosterir
Arcgis™ Islenmis Topografik Harita (Kanlitas Hoylik Kazi Arsivi). / Defined Settlements, Cemetries and Off-Site Clusters Around
Kanlitag Hoyiik ve Asagi Kuzfindik Valley, Inonii Plain Survey Research on Arcgis™ Topografical Map (2009).

Bu kazi ve g¢evrede siiren yardimci arastirmalarda
yiizeydeki hammadde, jeomorfoloji ve Ilimizde
genelde vahim bir durumda olan definecilige ait
kacak kazilarla yapilan tahribat gozlemleri ile,
Eskisehir’in tarihoncesi yerlesim dokusu, mimari
gelisimi, zanaatlar1 (mermer, boncuk iretimleri)
ve evcillestirme siirecini, hammadde kullanimai,
Paleobotani gibi Orman Fidanlig1 verileri ile ¢evresel
arkeoloji kapsaminda anlamak i¢in ilk defa kapsamli
bir proje ortaya konulmustur. Hoyiikteki kazilar,
genelde ana kaya lizerinde yer alan yerlesimin
tepe  kisminda  gerceklestirilmektedir.  Yiizey
toplama bulgular1 ile uyumlu sekilde, iist Ortiide
Kalkolitik donemden daha ge¢ malzeme vermeyen,
tepe kesiminde yiizeyin hemen altindan Erken
Kalkolitik Doneme ait dolgular ve mimari 6geler
ortaya c¢ikmistir. Yerlesmenin tepe kesimindeki
kazilarda kayalarin kesilerek dogrudan mekanlar
olusturuldugu gériilmiistiir.  Ilk olarak doguda
ortaya ¢ikarilan ve kuzeye dogru donen, kalinlig1 bir
metreyi asan teras duvari yerlesmenin tepe kesiminin
hava fotograflarinda da goriilen (Fig. 5) teraslarin en
istte ana kayanin manyezit damarlarini takip ederek

cevrildigini bize gostermektedir. Etrafinin yer yer
kalin teras duvarlari ile ¢evrelenmesi, yerlesmenin
bekledigimizden daha derin bir yerlesme oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, yerlesmenin tepe kesiminin
gorliiniimiinii anlayabilmek amaciyla 5 sezon ig¢inde
yatay olarak yaklasik 600 m? lik bir alan acilmis
ve yerlesmenin tepe kesiminde karakterini ortaya
koyabilecek bir plan ortaya ¢ikmistir.

Kanlitas Hoyiik kazilar1 sirasinda giin  yiiziine
cikartilan takilar, siis objeleri, tas boncuklar ve bu
nesnelerin  Gretiminde kullanilan tretim aletleri,
“Uretim  zinciri asamalar1’” admi  verdigimiz
ilging detaylar1 ortaya sermektedir. Son {i¢ yilda
yapilan calismalarda, bu iiretim zinciri asamalarini
sirayla  bulmaya basladik. ik gdzlemlerimiz,
bu yerlesimde basta mermer, manyezit ve diger
kayacglar kullanilarak o6zellikle bilezik, halka ve
boncuk iiretiminde 6zellesen bir yerlesimin varligini
ongormiistiir. Hoylikte karsilagilan bir diger olgu ise,
mermer bilezik iiretimine ait belli asamalar1 gosteren
diizinelerce iiretim pargast (diizinelerce disk) ve
bitmis 6rneklerin yogun varligi olmustur.
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Figiir 3

Ali Umut TURKCAN

Kanlitas Hoyiik 2017 Yili Kusbakist Goriiniim ( Kanlitas Hoylik Kazi Arsivi - Foto Kiitahya
Kureysler Kazi Ekibi) / Kanlitag Mound Birds Eye Wiev of 2017 Year ( Kanlitas Hoyiik Kazi Arsivi

- Foto Kiitahya Kureysler Excavation Team)

Kanlitag’ta 2013 yilindan beri yapilan kazi ¢aligmalarinda
ortaya ¢ikan bulgular, yiizey toplama bulgulari ile uyumlu
sekilde burada bir mermer bilezik endiistrisinin oldugu
ilk sezonda anlasilmasini saglamistir. Kalkolitik Doénem
Kanlitas insanlarmin, bilezik ve takilar igin iiretilen tas
halka gibi prehistorik objelerin seri iiretimi igin 6zel bazi
tiretim aletleri gelistirdikleri acik bir sekilde anlagilmaktadir.
Kazilar sirasinda bu {iretim mekanlan icinde ele gegen

Figiir 4

arkeolojik objeler, takilarin {iretimindeki delme isleminde
kullamlan {Uretim zinciri asamalarmin  en O6nemli
elemanlaridir. Bazalttan yapilan diizinelerce 6giitme taginin
yant sira ¢esitli havanelleri ve derin havanlar gibi zengin
bir 6giitme tag grubunun varligi ile bazi 6rneklerde goriilen
tahillara ait fitolit (silikalagmis tahil kabuklar) kalintilar1 da,
Kanlitag’ta besin tiretimi ilskili faaliyetlerde kullanildigini
gosterebilen kanitlar ortaya koymaktadr.

Kanlitag Hoyiik 2015 Yili Geoim Ham Manyetik Gradyometre Gortintiisii (Kanlitag Hoyiik Kaz1 Arsivi) Solda
Ortas1 Ocakli Biiyiik KD GB Yénelimli Dortgen Yapi izleri / Kanlitas Mound Raw Manyetic Gradiometric Wiev
(2015), on Left are the Traces of a Rectangular Long Structure with an Probable Oven in the Middle Within
NE-SW Orientation Compatible with General Layout of Chalcolithic Settlement
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Figiir 5

Kanlitas Hoyiik Ilk Kalkolitik Dénem Bitmis Mermer Bilezik
Parcalar1 Ornekleri / Fragments of Finished Marble Bracelets
(Kanlitas Hoyiik Kazi Arsivi - Foto Bekir Kogsker)

Bir yandan, ilk seneden beri baz1 6giitme taglarinin {izerinde
goriilen kirmizi boya kalintilari, giitme taglart grubunun
bu amagla da kullanildigim1 gostermistir. Bir seramik
kabin i¢indeki katmanlagsmis kirmizi boya kalintilari,
yuvarlak olasilikla kiigiik as1 topanlar ve 6gilitme grubunun
tizerindeki bircok drnekle 2017°de sayist artik 20’yi agmis
olan boya analizlerin sonuglari, numunelerin kirmizi
hematit ve sar1 renkte kendini gosteren limonit ad1 verilen
kirmizi ve sart agi boyalart oldugunu ortaya koymus
ve Ozellikle ¢cogu numunedeki demir oksit oranlarinin
yiiksekligi dikkat cekmistir (Giizel, 2018).

Kanlitas Hoyiik’te Tepe kesimde Ilk Kalkolitik
Donem tabakalarinda yapilan kazilar sirasinda ilk
dikkati ¢eken buluntu topluluklarindan biri, iiretimde
uzmanlagmay1 gosteren bulgulardir. Kanlitas Hoytlik
kazilart sirasinda giin yiiziine cikartilan takilar, siis
objeleri, tas boncuklar ve bu nesnelerin iiretiminde
kullanilan {retim aletleri, detaylar1 ve g¢esitligini
sermektedir. Son yedi yilda yapilan calismalarda,
iretim zinciri asamalarinda basta mermer, manyezit
ve diger kayaglar kullanilarak 6zellikle bilezik, halka
ve boncuk tiretiminde tarihdncesinde 6zel bir yerlesme

oldugu dikkat c¢ekmektedir. Hoyiikte karsilagilan
bir diger olgu ise, mermer bilezik iiretimine ait
belli asamalar1 gdsteren diizinelerce iiretim pargasi
(diizinelerce disk) ve bitmis drneklerin yogun varligi
olmustur. Bu bulgular, burada bir mermer bilezik
endiistrisinin varligint 6ngérmektedir.

KAZI GALISMALARI VE MiMARi GELiSiM

Kanlitas Hoyiik’te 2013 yilinda ana kaya iizerinde yer
alan yerlesimin tepe kisminda baglamistir. Yiizey toplama
bulgulart ile uyumlu sekilde, iist ortiide Kalkolitik
donemden daha ge¢ malzeme vermeyen, tepe kesiminde
yiizeyin hemen altindan Ilk Kalkolitik Doneme ait
mimari 6geler ortaya c¢ikmistir. Batida En st yerlesim
tabakasinda bazi yerlerinde kuru duvar 6rgii iizerine yassi
kumtaglarinin yerlestirildigi setin istiindeki kerpic {istyap1
ile yiikseltilmis duvarlara sahip dértgen planli ve yamagta
on avlusu olabilecek dortgen yapi birimleri Kanlitas’in
Ik Kalkolitik Dénem mimarisine ait ilk izleri vermistir.
Diiz olan tepe kesiminin dis ¢emberinde duvarlarin,
yerlesmenin egimli topografyasina oturduklar1 ve anakaya
uzantilar1 tlizerinde yapildiklar1 sdylenebilir. Bir diger
yandan, bitisik yassi taslarla kaplanan ve bazilarinin
iizerinde net bir sekilde goriilen direk delikleri ile bir
tas doseme ele gecmistir. Bu alanlarda yaklasik 1m.yi
asan firmlar ve etrafindaki siirtme tas buluntulariin ve
mermer bilezik yogunlugu daha sonradan ¢esitli mermer
bilezik manyezit ve kumtasi aletlerin oldugu anlagilan
buluntu yogunlugu dikkati cekmistir. ilk calismalarda
iist dolgunun genis bir alanda kiillii ve hatta toz halinde
gelmesi, duvar dokiintiilerinin iist kesimde dagilmamig
bir goriintii vermesi en ge¢ evrede yapilarin bir yanginla
terkedildigi izlenimini vermisti. Calismalarin sonunda
Dort tabaka oldugu tespit edilen yerlesmenin dayandigi
biliyilk kaya blogunun &niindeki ana kayanin kesitleri
boyunca ag¢ilmig olan kaya oygu mekanlar ya da tas
duvarlarla olusturulmus mekanlar ve bunlarm Oniindeki
biiyiik firinlarla karakterize olmaktadir.

Gergeklestirilen kazi calismalarinda, Hoyliglin tepe
kesiminde belirlenen 11 plan karede yaklasik 500 m? alan
yatay sekilde 4 tabakali bir Kalkolitik déonem yerlesmesi
ortaya c¢ikarilmistir. Yerlesmeden alinan numunelerin
radyokarbon yontemi ile tarihlendirilmesi (MO 5800-
5500) ile Porsuk Kiiltiirii’niin M.O 6. Bin y1li ilk yarisina
tarihlenerek Ilk Kalkolitik Dénem olarak tarihlenmis
Kanlitag’in ve dolayist ile ¢agdast Orman Fidanliginin
Yukar1 Porsuk Havzasmin bilinen en eski yerlesme
Ogelerinin ortaya ¢ikarildigi yerlesmeler olmasidir.
Mimari iist evrede kaya oygu ve tastan dortgen yapilar,
bunlarin 6niinde biiyiik firmlar veya i¢inde ocaklardan
olusmaktadir. Il.tabakada daha ¢ok Orta Anadolu
geleneginde kerpig tugladan yapilmig yan yana sirali igleri
kiiciik mekanlara bolinmiis dortgen yap1 gelenegi dikkat
cekicidir (Tiirkcan, 2015). Ik olarak yerlesmenin KD
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sunda bir yay gibi devam eden biiyiik taslarla 6riilmis bir
¢evre duvar dikkat ¢gekmisti ve daha sonra 2017 yilinda
KB kosesinde ¢ikartilan ve II. tabakaya tarihlenebilecek
kiitlesel ticgen bir duvar ve bunun yine kdsesinden devam
eden yer yer kesme taslarla yapilmis bir duvar dizisinin
devam etmesi, Kanlitas Tepe yerlesmesinin dogu ve
batisinda istinat duvari gibi tepenin en {ist kesiminin kalin
teras duvarlari ile ¢evrelenmesi yerlesmenin planlanmis
bir yerlesme oldugunun gostermektedir. Alanda cikan
yapilarin ve buna bagli mekan 6gelerine baktigimizda,
yerlesmenin egimli topografyasina oturduklart ve
ana kaya uzantilar1 iizerinde KD-GB dogrultusunda
yapildiklar1 anlasilmaktadir.

Buluntularm yogunlugu, duvar dokiintiilerinin tist kesimde
dagilmamuisg bir goriintii vermesi ve bunlarin hemen yiizey
topragi altindan ¢ikmasi, yerlesmenin tepe kesimindeki son
evresinde yerlesmenin yangin ile terkedildigi izlenimini
yaratsa da, bir yandan oniki (12) adet firin sayis1 da
yerlesmedeki belli yerlerde yogunlasan kiil dolgularinin
bilingli istiflendigini de diisiindiirtmektedir. Ozellikle
Firinlarin (bazilar iki veya ii¢ evreli) bazilarim 1.50 m
veya 1.70 m arasindaki biiyiikliikleri ve genel olarak dig
mekanlarda yerlesmeyi ¢eviren genis ¢evirme duvarinin
6niinde ve arkasinda iglik alanlarini gostermektedir. KB
da (L15) bazi ocaklarin yan yana ve {ist iiste yogunlagmasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu firinlardan ikisinde N13 ve L17
de iizerlerinde duran tama yakin biiyiik boyunlu kaplarin
bulunmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Duvar yapilarina bakildiginda bazi kuru duvar orgii
lizerine yasst kumtaglarinin  yerlestirildigi  setin
istliindeki kerpi¢ {styapi ile yiikseltilmis duvarlara

Figiir 6
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sahip dortgen planli ve yamagta 6n avlusu olabilecek
dortgen yapr birimleri Kanlitas’m Ilk Kalkolitik
mimarisine ait ilk izleri vermistir. Bir yandan diiz olan
tepe kesiminin dig cemberinde duvarlarin, yerlesmenin
egimli topografyasina oturduklar1 ve anakaya uzantilari
iizerinde yapildiklar1 sdylenebilir. Bir diger yandan,
bitisik yassi taglarla kaplanan ve bazilarimin {izerinde
net bir sekilde goriilen direk delikleri ile bir tag doseme
ele gecmistir. Bir yandan istinat duvarinin tepe kesimi
yerlesmesinin Kuzeye dogru bitiminde ¢evrilen bir
alanda yapilan 2.m derinliginde sondaj c¢aligsmasinda
yerlesmenin II. tabakasina ait kerpi¢ yapilarin altinda
daha eskiye ait kerpi¢ ve yer yer atik kiillii dolgularin
altinda genis ve diizenli bir tag dosemenin varlifi
dikkat ¢ekmis; 2016 yili galigmalar ile yerlesmede
olasilikla en erken tabaka olan III. Tabakanin varligi
belirginlesmistir. Bir yandan istinat duvarmnin tepe
kesimi yerlesmesinin kuzeye dogru bitiminde M16
17 agmasini bolen araba yolunun olusturdugu kesitin
kaldirilmasi ve N17 de mekanin (Mekan 3) kuzeydogu
duvarina kadar genigletmeye karar verildi. Bu alanda
yapilan 2.00m derinliginde sondaj c¢aligmasinda
yerlesmenin II. Tabakasina ait kerpi¢ yapilarin altinda
daha erken kerpi¢ ve yer yer atik ince kiilli dolgularin
altinda genis ve diizenli bir tas désemenin varligi
dikkat ¢ekmistir (Erikan ve Tolunay, 2016, s. 45-56).
Bu diizgiin tas dosemenin de kalin bir ¢ép dolgusunun
(midden) tistiinde olmasi ile Kanlitag’in en eski tabakasi
(III. Tabaka) tanimlanmistir. Bu ¢6p dolgusunun
bitiminde altta yap1 olmasa da daginik tas dizileri ve
bir ocak yerlesmenin KD sunda agilan Mekan 17 nin
altina inen derinlik sondajinda daha net anlasilmistir
(Turkcan ve Ertemin, 2021b, s. 36-37).

Kanlitas Hoyiik 2017 Yili Tepe Kesim Kazilar1 ve Yap: Kalmtilar: Genel Goriiniim - Kuzeyden
Goriintim / Kanlitas Mound Summit Area Excavation Area and Building Remains 2017 (Kanlitas

Hoyiik Kazi Arsivi)
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Figiir 7

Kanlitag Hoyiik 2017 y1li Tepe Kesimi Yerlesim Plani (Kanlitas Hoylik kazi arsivi) / Settlement Plan of Kanlitag Mound (Summit Area)

YONTMATAS ENDUSTRI VE
YAKIN GEVREDE KAYAG KAYNAKLARI

Kanlitas Hoyiik’te yontmatas endiistrisi 2014-2019
yillar1 arasinda Neyir Kolankaya-Bostanci tarafindan
degerlendirilmistir. Kanlitag Erken Kalkolitik Dénem
yontma tas endiistrisi genel anlamda bir dilgi endiistrisi
olarak tanimlanabilir. Kanlitas Erken Kalkolitik Cag
yontmatas endiistrisi basta ¢akmaktasi olmak iizere
¢ort, opal, kuvars ve radyolarit gibi yaklasik 6.km
capinda yayilan zengin hammadde kaynaklarina
bagli yerel kayaglarin kullanildig1 bir endiistri olarak
yorumlanmistir. 2008 y1lindan beri artan gézlemlerimiz

ve analizler sonucu g¢esitli tipte kayaclarin dikkat
cekici yogunlugu ve bunlarin tiimiiniin tas alet
tiretiminde kullanilmis olmas1 bolgenin degisik kayac
tipleri bakimindan zengin oldugunu ve Kanlitag
sakinlerinin de yakin ¢evrelerini ¢ok iyi tanimis
olduklarint gostermektedir. Bu hammadde c¢esitliligi
ve bollugu Hoyiik ¢evresinde yontmatas isliklerinin
de olusturulmasina neden olmus ve bolgede ciddi
anlamda bir yontmatag alet tiretiminin olugsmasina yol
agmistir. Bu isliklerden biri olan Yoriikpinar atdlyesi
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yontmatas buluntulart hammadde ve tipolojik 6zellikleri
bakimindan Kanlitas Hoyiik ile paralellik gostermektedir
(Dinger ve Tiirkcan, 2010). Diger buluntu gruplarinda
oldugu gibi, yontmataslardan da bahsederken, soz
konusu kiiltiirtin ilk tanimlandig1 yerlesme olan ve tipki
Kanlitag gibi dik kayaliklarin sirtina kurulmus olan
Kalkolitik Donem’in bdlgedeki diger temsilcisi Orman
Fidanlig1 yerlesmesindeki ornekleri de incelendiginde,
cagdas1 Kanlitas Hoylik’tekinin aksine; hammaddenin
siirli olmast ve mevcut hammaddenin de kalitesinin
diisiik olmasi nedeniyle, normalde islenmesi gereksiz
goriilebilecek {irlinler bile ise yarar hale getirilmeye
calisilmistir (Baykal ve Seeher, 2001, s. 159). Kanlitag
Hoyiigin bulundugu yaklasik 5 km. ¢apta manyezit
daglik kesimindeki mermer, serpantin kaynaklar1 ve
etrafindaki dendritli opal ve kalsedon, radyolarit v.b ¢esitli
cakmaktag1 kaynaklar dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligma
Genel Midiirliikten alinan ayr1 bir ¢alisma izni ile ekip
iyesi Ferhat Erikan tarafindan genis bir saha ¢alismasinda
ve Anadolu Universitesi Malzeme Miihendisliginde
yapilan analizlerle daha ilging bir resmin g¢ikmasini
saglamistir (Erikan, 2016). Bu hammadde kaynaklarinin
bazilarmin hala ticari olarak degerlendiriliyor olusu,
tarihoncesi donemlerde de bolge insanlarmin bu
maddelerin degerini kesfetmis oldugunu ve bolgedeki
hammaddeye erisim kolayligini, ticaret veya degis tokus
ekonomisinin 6nemini gostermektedir. Bir diger ¢aligma
ise 2017 ve 2018 yillarinda Jeolog uzmanimiz Ayten

Figiir 8
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Calik‘in hdyiigiin bulundugu vadide, hoyligiin yaslandigi
kayacta, ovay1 gevreleyen jeolojik olusumlar ve Inonii
ilgesinin lizerindeki sirtlarda® yaptigi kayag jeolojisi i¢in
yaptigr caligmalarda Ozellikle yontmatas malzemede
hammaddelerin yerleri ve olugumlar ile ilgili énemli
tespitlerde bulunmustur (Calik, 2017, s. 133-140).

Kanlitas  Hoyik’te 2013-2017  yillann  arasinda
gerceklestirilen kazilarda ve daha Onceki ylizey
aragtirmalari ile elde edilen yontmatas buluntularin sayisi
toplam 7716 adete ulasmistir. Kazilar ile hammadde
cesitliliginde de artig goriilmiis ve ¢ort, siit opali (milk
opal), kalsedon, ¢akmaktasi, obsidyen, dendirtli opal,
radyolarit gibi hammaddeler belgelenmistir. Ancak
%85 gibi bir oran ile yerel oldugu anlasilan ¢akmaktasi
hammaddenin ~ yogunlugu agik¢a  goriilmektedir
(Kolankaya-Bostanci, 2018, s. 67-77) Bir yandan 531
adet ile bolgede ¢cok yogun bir hammadde olan opalden
iiretilmis yontmatas buluntu grubu i¢inde %8 orani
ile dikkat c¢cekmektedir. Anadolu’da daha Ornegine
rastlanmayan bu tas tiirli yerlesmede diizeltisiz u¢ yapimi1
basta olmak tizere, tas delgi, diizeltili yonga, tas kalem
ve diizeltili dilgi tiretiminde kullanilmis olup hoytikteki
opal yongalama islemlerinin olduk¢a kaba yapildig
goriilmektedir. Anadolu’dan ziyade ¢ogunlukla I¢ Bati
Anadolu ve Balkan iilkelerinde kullanilan bir tiir olmas1
nedeniyle buradaki varligi ayrica O6nem tagimaktadir
(Bostanci ve Tiirkcan, 2018, s. 3).

Kanlitas Héyiik Ik Kalkolitik Dénem Beyaz Renkli Opal, Kalsedon, Cort Malzemeden Yapilmis Yontmatas
Kalemler. (Kanlitas Hoylk Kazi Arsivi) / Kanlitas Mound Early Chalcolithic Period Burin Tools Made of

Chalcedon, Opal, Chert Materials.

2

bolgeler burada tespit edildi.

Siirtme tag uzmanimiz Onur Ozbek’le le birlikte yapilan incelemelerde daha 6nce belirleyemedigimiz mermer kayaglarin yiizeylendigi
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Kanlitas Hoylik yontmatas endiistrisinin karakterinin
yogunluklu olarak dolayli vurma teknigi ve dogrudan
vurmateknigiile dahaazolmakiizere baskilamatekniginin
kullanildigr bir dilgi endiistrisi oldugu sdylenebilir.
Tasimalik gruplar1 arasinda bir taraftan klasik dilgi
tiretimi yapilmisken, diger taraftan da bolgeye has bir
gelenek olarak yongamsi dilgi iiretimi gerceklesmistir
(Gatsov ve Efe, 2005; Kolankaya-Bostanci, 2015).
Bununla birlikte, yonga iiretimi de azimsanmayacak
miktardadir. Dilgicik ¢ikarimi ise oldukca sinirh
miktardadir. Tagimaliklardaki bu tercihin sebebi ihtiyag
duyulan alet tipleri ile baglantili olabildigi gibi, en 6nemli
etken kullanilan yongalama teknigidir. Endiistride genis
dilgilerin yani sira sayilar1 az da olsa dolayli vurma
teknigi ya da baskilama teknigi ile ¢ikarilmis olan dilgi ve
dilgiciklerin varhigi iki farkli gelenegin ve farkli ustalarin
s0z konusu malzeme {izerinde ¢alismis olduklarimi
gostermektedir.  Diger taraftan, Kanlitag yontmatas
enddistrisinin gerek hammadde kullanim1 gerekse tekno-
tipolojik ve alet tipleri bakimindan cagdas: ayni kiiltiiriin
diger yerlesmesi Orman Fidanligi’ndan daha geliskin ve
zengin bir endiistri oldugu anlagilmaktadir (Kolankaya-
Bostanci, 2017, s. 105-124). Kanlitag Erken Kalkolitik
donem yontmatas buluntular1 lizerine yapilan tipolojik
analizlerde 10 alet tipi saptanmuistir.

S6z konusu aletlerin yapiminda agirlikli olarak
cakmaktagindan yararlanilmistir. Ele gegen uglar bir arada
degerlendirildiginde, uglarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
tizerlerinde herhangi bir diizelti bulunmamasindan
dolay1, tiretimleri sirasinda ¢ok fazla 6nem verilmedigi
ve bu uglarin yalmzca gilinlik kullanim igin tretilmis
olduklar1 diigiiniilmektedir.

Figiir 9

SURTME TAS ENDUSTRISI VE
MERMER BILEZIK ENDUSTRISI

Kanlitas Hoylik’te yapilan kazilar sirasinda ilk
dikkati ¢eken buluntu topluluklarindan biri, tretimde
uzmanlagmay1 gosteren bulgulardir. Neolitik Donemden
itibaren firetilen bir iirinde uzmanlasma, Anadolu’da
daha once obsidyen aletler, tag vazolar ve mermer
bilezikler gibi gruplarin {iretimi ile baglamustir.

Kazi doneminde Siirtme Tas Endiistrisini projede
yillardir inceleyen Onur OZBEK’ e gore Kanlitas
Hoyiik kazilari sirasinda giin  yiizline ¢ikartilan
takilar, slis objeleri, tas boncuklar1 ve bu nesnelerin
tiretiminde kullanilan tiretim aletleri “iliretim zinciri”
asamalarmim detaylarin1 ortaya sermektedir. Ilk
gozlemler, bu yerlesimde Ozellikle basta mermer,
manyezit ve diger kayacglar kullanilarak o6zellikle
bilezik, halka ve boncuk iiretiminde gercekten
bir uzmanlagma ve seri lretim oldugu seklindedir
(Ozbek, 2016, s. 107-120). Bir 6giitme tasi alet grubu
iiyesi olarak vurgaglar genelde kalsedon/¢cakmaktasi,
jasp ve manyezit gibi hammaddeler kullanilarak
iretilmiglerdir ve form olarak kiiresel veya elipsoid
kiiresel olarak betimlenebilirler. Bu vurgaglardan
bazilari ise daha dikkat ¢ekici olup, ve diger Kalkolitik
Donem  yerlesmelerinde  pek  rastlamadigimiz
sekilde yuvarlatilmig kiip bi¢imli forma sahiptir.
Kanlitas Hoyilik ve ¢evresinde dogal olarak bulunan
manyezit kayag tiirii genelde kompakt bir yapidadir
ve sertlik derecesi dolayisiyla hem ¢akmaktaslarinin
yongalanmasinda hem de siirtmetas aletlerin genel
bigcimlendirilmesinde kullanilmistir (Ozbek, 2018, 3).

Sol: Kanlitag Hoyiiglin Yaslandigi Kayaligin Giiney Kesiminde Lisvenit Kayaglar ve Manyezit Damarlar. Sag: Cakiltasinda Beyaz
Renkli Opal Yumrulari. (Kanlitas Hoyiik Kazi ve Atyen Calik Arsivi) / Lisvenite Rocks and Magnesite Veins Inside on Southern Part of

the Rock Massif on Which, the Mound is Leaning on.
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Figiir 10

Kanlitas Hoyiik Balta, Perdah Isleme Aleti, Kemik Kabzali Balta
/ Kanlitags Héyiik Celt with Bone Hilt an Done with a Wooden
Reconstruction with Polishing Sandstone Palette (Kanlitas Hoyiik
Kazi Foto Arsivi / Foto Fatih Likoglu)

Bir yandan, Kanlitag Hoyiik ¢evresinde yerlesim i¢inde
bulunan aletlerin kaynaklar1 ¢ok uzak bir konumda
degildir. En yakinda bulunan kayaglar manyezit,
sepiolit, kum tas1 ve kuvarsittir. Bu kayaclarin
bazilarina birkag¢ yiiz metre uzaklikta ve bazilarina da
en uzak 5 ila 10 km arasinda ulasabildigi icin (Bkz.
Sek.5) Kanlitag topluluklarinin bu bdlgeyi yerlesim
ya da iretim noktasi 6zellikle secilmis goriilmektedir.
Bilezik ve takilar i¢in iiretilen tas halka gibi prehistorik
objelerin seri {iretimi i¢in Kanlitas insanlarinin
0zel bazi iretim aletleri {izerinde kafa yorduklari
ve bu iiretim aletlerini ona goére yaptiklart agik bir
sekilde anlagilmaktadir. Kazilar sirasinda bu iiretim
odalart icinde ele gecen arkeolojik objeler, takilarin
iretimindeki delme igsleminde kullanilan tiretim zinciri
asamalarinin en 6nemli elemanlaridir.

Kanlitas Hoyiik kazilarinda elde edilen ezici ve dgiitme
tag gruplarinin toplam 315 gibi oldukea yiiksek bir sayida
goriilmesi  Oncelikle dikkatimizi g¢eken bir olgudur.
Bunlardan 103 adedi 6giitme ve 212 adedi ise ezici aletler
grubuna aittir. Yerlesmenin sadece tepe kesimi olarak
adlandirdigimiz alanda kaz1 yapildigi diisiintildiigiinde bu
rakamlarin yogunlugu daha dikkat ¢ekici olmaktadir ve
burada 315 buluntudan 69 adedinin mekanlarin igerisinden
geldigini de belirtmemiz gerekmektedir (Durmus, 2022,
s. 33). Tahminen dig mekan olan alanlarda tespit edilen
biiyiik boyutlu firinlarin ¢evresinde ¢ok sayida mermer
bilezik ile birlikte, 6giitiicii ve ezici alet de tespit edilerek,
bu alanlarm seri iiretim yapilan alanlar oldugu iizerinde
durulmustur. Nitekim dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak 2013
yili kazilarinda O-14 agmasinda agik bir mekan oldugu
diistintilen alanda biiylik oval bir firmin yakilarmdan
11 adet alt ve st 6glitme tas1 elde edilmis ve bunlardan
birinin iizerinde de dikkat g¢ekici sekilde hematitten asi
boyasi izlerine rastlanmigtir (Tiirkcan, 2013, s. 44). Daha
sonra baska orneklerde bircok Ogiitiicii ve ezici siirtme
tag aletin lizerlerinde rastlanan asi1 boyasi kalintilari, alt/
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iist 0glitme taslar1 ve havanellerinin iizerinde piiskiirtme
seklinde uygulanmis olmasiyla, yerlesmedeki boya
tiretiminin varhigma da isaret etmektedir. Yerlesme
baglamida mermer bileziklerin {iretimi i¢in, bir ezici tag
alet grubu tyesi olan vurgu taglarinin kullanimi dikkat
¢ekicidir. Nitekim 2013 yilindaki kazilarda ayni agmadan
(N15) mermer bilezikler ve ¢ok sayida manyezit, kumtasi
vurgu tagi, balta ve keskilerin toplu gelmesi ile bu {iretim
zincirinin ilk izleri anlagilmistir (Tiirkcan, 2013, s. 56).

Bunun haricinde, yerlesmede bazalttan yapilan diizinelerce
Oglitme tasimin yanmi sira gesitli havanelleri ve derin
havanlar gibi zengin bir 6giitme tag grubunun varligt ve
baz1 6rneklerde goriilen tahillara ait fitolit (silikalagmig
tahil kabuklar1) kalintilar1 da besin iiretiminin de yogun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bir yandan, ilk seneden
beri bazi 6gilitme taslarinin ilizerinde goriilen kirmizi
boya kalintilar1 ¢giitme taslart grubunun bu amagla da
kullanildigini gdstermistir.

Yiizey arastirmalari esnasinda da dikkati ¢eken bulgulardan
bir tanesi, mermer malzemeden yapilan halka bigimli
bilezikler veya ortasi oyuk diskler olmustur. Bunlarin
cogunlugunun islenme asamasinda bulunmasi, olasilikla
yerlesmede bu malzemenin yerel olarak tiretildigine isaret
etmisti Bu mermer buluntular ile beraber bulunan yassi
cilali tag bir balta ile ¢esitli boylarda keskiler ve vurgaglar,
cesitli ebatlarda 6giitme taslari bu isleme Ozelliklerinin
her asamasimni yansitmaktadir. Bu konuda yapilan ilk

Figiir 11

Kanlitas Hoyiik Ik Kalkolitik Dénem Manyezit Mermer Bilezik
Isleme Aletleri Ornekler - Kanlitas Mound Early Chalcolitihic
Period Marble Manufacturing Tools Diagnosed on the Settlement
(Kanlitas Hoyiik Kazi Arsivi - Foto Ali Umut Tiirkcan)
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gozlemler ve 2012 yilinda hammadde analizleri ile yiizey
buluntularindan mermer bileziklerin iizerinde yapilan
gozlemler, isleme tablasi olarak diisiiniilen bazi icleri
yuvarlatilmig levha bi¢imli bazt mermer parcalar ve daha
sonradan ocaklarin etrafinda bulunan manyezit burgaglar
bize mermer bileziklerin hoyiikte islendigini kazi
caligmalarindan once gostermistir (Baysal ve ark., 2012).

Kompakt icerigi olmayan levha seklindeki mermer
hammaddenin Inénii ilgesini ¢eviren tepelerde yogun
olarak bulunmast, bu liretimin gerekcesi olarak goriilebilir.
2013 yili ¢alismalarinda ortaya ¢ikartilan mermer bilezik
atolyesinin izleri, mermer diskler ve halkalarin isleme
ile ilgili aletlerin her sene ¢ok daha yogun bir sekilde
kargimiza ¢ikmasi bu ongoriimiizii giiclendirmistir. M.6
9.bin Canak Comleksiz Neolitik Donem Cafer Hoyiik te
(Malatya) da mermer bilezikleri de igceren buluntular ve
iretime dair izler bilinmektedir ancak {iretime dair net
atiklar ve aletler bulunamamistir (Cauvin ve ark., 2011,
s. 12) Bu bulgulara dayanarak Anadolu’da bilinen en
eski mermer bilezik atdlyesinin M.O 6.binin ilk yarisina
tarihlenen Kanlitag’ta oldugunu ilk iki sezondaki

Figiir 12

bulgularla netlestirmistik. Kompakt igerigi olmayan levha
seklindeki mermer hammaddenin yerlesmenin 10 km.
kuzeyindeki tepelerde yogun olarak bulunmasi belki de bu
iiretimin gerekgesi olarak goriilebilir. Tlk olarak 2013 yili
caligmalarinda ortaya ¢ikartilan ocak kenarda yogunlasan
olas1 bir mermer bilezik igligi veya faaliyetinin izleri gesitli
kumtasi ve manyezitlerin bileziklerin isleme agamalari ile
dikkatimizi ¢gekmisti. Mermer diskler ve halkalarin isleme
ile ilgili aletlerin her sene ¢ok daha yogun bir sekilde
kargimiza ¢ikmast bu dngoriimiizii giiglendirmis ve 300 i
asan ¢ogu islenme asamasinda mermer bilezik taslaklari,
firnlarin  yaninda yogunlasan iki diizineye yaklasan
ilgili aletleri Anadolu’da bilinen en eski mermer bilezik
atdlyesinin Kanlitag’ta oldugunu gostermistir.

Bir seramik kabin igindeki katmanlagmis kirmizi boya
kalintilari, yuvarlak olasilikla kiiciik as1 topanlart ve
oglitme grubunun iizerindeki birgok drnekle 2017 de sayis1
arttk 20 ye ulasan boya numuneleri yerlesmenin bir¢ok
yerinde boya liretiminin oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilan analizlerde bunlarin Hematit ve Limonit olduklart
ve bazilarimin yiiksek demir oranlar1 dikkat ¢ekmistir.

Inonii Tlcesi Kuzfindik Vadisi, 1n61)1’i Ovasmi Kapsyan Tarihoncesi Kanlitas Hoylik ve Civarinda Tespit Edilen Kayag Hammadde
Kaynaklar1 ve Tarihdncesi Donem Islikleri Gosteri Harita (Kanhtas Hoyiik Kazi Arsivi / MTA Haritasindan Yeniden Uretilmistir) /
Graphical Map of Findspots of Raw Material within Kuzfindik Valley and Inonii Plain Found in Survey (Kanlitas Hoyiik Kazi Argivi /

MTA (Maden Tetkik Arastirma) Haritasindan Yeniden Uretilmistir).
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CANAK GOMLEK

Kanlitas Hoyiikk Erken Kalkolitik Canak Comlegin
bigimsel 6zellikleri 6 ana baslik altinda incelenmistir.
Bunlar yayvan tabaklar, kaseler, ¢comlekler, tutamaklar,
kulplar ve diplerdir. Acik kaplar i¢inde goriilen en
yaygin grup kase ve tabaklardir. A¢ik agizli kaplar tabak
ve kaselerden meydana gelmektedir. Kanlitas Hoylik
bezemeli ¢anak c¢omlegin incelendigi mal gruplari
icinde 8 farkli tip farkli bezeme tiiriine rastlanmaktadir.
Bunlar baski bezeme, ¢izi bezeme, yiv bezeme,
oluk bezeme, boya bezeme, kompozit bezeme, nadir
orneklerde kakma bezeme ve kabartma bezemelere
rastlanir (Sahin, 2014, s. 67). Bicimler genel olarak
yayvan tabaklar, kaseler, disa ag¢ilan, diiz kenarl kaseler,
disa agilan diiz kenarli biiyiik kaseler, dik ylikselelen
kenarli kaseler, minyatiir kase, s profilli omurgali kase
comleklerde de formlar ¢esitlidir. Bunlar kiiresel govdeli
boyunsuz c¢omlekler, boyunlu c¢omlekler, disa doniik
agizli, kisa boyunlu ¢émlekler, diiz ylikselen kisa boyunlu
comlekler, kiiresel govdeli kisa boyunlu kiigiik ¢comlekler
ornek verilebilir. Comlekler kendi iginde boyunsuz ve
boyunlu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kiiresel govdeli
boyunsuz ¢omlekler gdvdeden agiz kismina dogru diiz
gelerek daralmaktadir. Boyunsuz ¢omleklerden sonra
disa doniik agizli, kisa boyunlu ¢omlekler yer alir. Uzun
boyunlu ¢omlekler ise hafif disa doniik agiz kenarli
boyunlu ¢dmlek ve hafif ice dogru daralan uzun boyunlu
¢omlekler olmak iizere kendi i¢inde alt gruplar barindirir
(Kurtuldu, 2019, s. 131).

Seramiklerin yapiminda kullanilan kil, Kanlitas Hoyiik
yerlesmesinin giineyinde bulunan ve dogu-bati yoniinde
uzanan Kuzfindik Deresi'nden veya cevredeki herhangi
bir kil yatagindan alinmis olmalidir. Hamur genellikle
orta derecede gdzenekli bir yapiya sahip olmakla birlikte
homojen olmadig (iyi pekismemis) goriilmektedir. Hamur
katkilar1 olarak kum, kii¢iik tas¢ik, ince kiyilmus bitki, kireg
ve mika katkilar1 goriilmektedir. Parcalarin hamurunda
gorillen 0z, koyu gri ve siyah tonlarindadir (Sahin,
2014). Kanlitag Hoyiik Erken Kalkolitik Dénem seramigi
icindeki en yogun grup koyu yiizlii ackili mallardan
olusmaktadir. Bu grubun Gri Agkili Mallar, Kahve Mallar,
Siyah Ackili Mallar ve Iri Tascik Katkili Mallar olarak
alt gruplar da goriilmektedir. Cogunlukla diisiik 1silarda
pisirilmis oldugu tespit edilen malzemenin ylizeyleri
astarsiz ve ackilidir. Acik ateste pisirim gordiigiinden
parcalarin ¢ogunun dig ylizeyleri alacali bir goriiniime
sahiptir. Bunun yani sira; kum, tascik, kireg, kavki ve mika
katkilar1, hamur igeriginde yogunluk gostermektedir. Bir
diger grup ise kirmizi Astarli Mallar grubu icerisindeki
daha ¢ok bolgeye 6zgli Morumsu-kirmizi Astarli (Red
Purplish) mal grubunda, astarin yani sira, devetiiyii, krem
ve pembemsi tonlarindaki yiizey lizerine bantlar seklinde
morumsu-kirmizi veya kirmizi renkte ¢esitli motiflerle
boya bezeme uygulamasi goriilmektedir.

Ali Umut TURKCAN

Genel olarak tim bezeme gruplarinin tutarli olarak
birbirini takip edecek sekilde yerlesimin tiim tabakalarinda
goriilmektedir. Bununla beraber, en erken tarihleri veren
kontekslerde boya bezemeli 6rmekler daha ¢ok krem yalin
zemin lizerine kirmizi boyalt ve kirmizi morumsu (red
purplish) grubu olusturmaktadir, Daha ¢ok acik kaplar

Figiir 13

Sag. Kanlitas ilk Kalkolitik Dénem Krem Ustii Kirmiz1 Boyalh
Bezemeli Canak Ornekleri - Kanlitas Mound EC Period Red on
Cream Decorated Pottery. Sol: Kanlitas Hoyiik 2014 Yil ilk
Kalkolitik Dénem form Cetveli / Kanlitas Mound EC Period
Showing form Table of Ceramics (Sahin, 2014)
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tizerinde ele gegen boya bezemeli mallarin en yaygin
versiyonu krem yalin zemin iizerine uygulanan boyali
gruptur. Uzerinde goriilen bezeme sekilleri her iki grup
icin de kalin ve ince bantlardan olusmaktadir. Bu bantlar
baz1 ornekler tizerinde i¢ ice gecerek “°V’’lerden sevron
motifini olusturur (Kurtuldu, 2019, s. 134). Bir diger
nokta boya bezemenin Dogu Marmara Erken Kalkolitik
yerlesmeleri Bursa’da Aktopraklik B alani ve Ilipmar (iznik
GOLU) yerlesmeleri i¢inde yok denecek oranda az sayida
ele gegmesi bu boyali bezeme geleneginin en kuzeyde
batt sinirinin Kanlitag hoyiik ile Yukari Porsuk Bolgesinin
oldugunu gostermektedir (Kurtuldu, 2019, s. 138).

Kemik alet Endiistrisi

Paleolitik donem gibi insanlik tarihinin en uzun
donemini kapsayan bir ¢agda, yaslari 2 milyonun
tizerinde olabilen, buna ragmen giinimiize oldukga
iyl korunarak gelebilmis yontmatas aletler, donemin
insan etkinliklerini bize anlatan en temel buluntulardir.
Bununla birlikte inorganik bir malzeme tiirii olarak
taglar, insanin bu en eski donemlerini aydinlatmada
ne kadar o6nemli olsalar da, insanlarin kullandiklari
ilk alet tiirleri olasilikla ahsap ve kemik aletlerdi
(Renfrew ve Bahn, 2020, s. 55, 317). Kanlitag Hoyiik

Figiir 14

kaz1 ¢aligmalarinda elde edilmis 6zgiin bir karaktere
sahip ve iretiminde fonksiyonelligin ©6n planda
tutuldugu anlagilan kemik aletler de ¢ok biiyiik oranda
Erken Kalkolitik doneme tarihlenmektedir. ETC 11
donemine tarihlenen az sayidaki kemik alet ise yeni
bir teknolojiye veya iiretim ydntemine isaret etmez ve
bir dnceki donemin devami seklindedir. Yapilan tekno-
tipolojik incelemeler sonucu kemik aletler 12 farkh
gruba ayrilmig ve tim aletlerin yaris1 metacarpal ve
metatarsal kemikler {izerine sekillendirilmis bizlardan
ve bu bizlar ile iliskili parcalardan olugsmaktadir.
Spatulalar, deliciler, saplar, dokuma mekikleri, aga¢
kabugu soyucu aletler, delikli igneler, kemer tokalar,
keskiler, ok uglart ve boncuk c¢ekirdekleri tespit edilen
diger gruplari olusturmaktadir. Yerlesmenin kemik elet
endiistrisinde koyun-kegi gibi hayvanlarin carpal/tarsal
(metapodial) kemiklerinin kullanildigi goriilmektedir.
Kanlitas Erken Kalkolitik donem alet iiretim teknikleri
ise slirterek sekillendirme (Grinding), iki pargaya
ayirma (Splitting), kesme (Cutting), 1s1l islem (Heat
treatment), perdahlama (Polishing), delik agma
(Drilling, Perforating) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Bulut, 2018, s. 119) Bir yandan ii¢ 6rnek iizerinde
geometrik motifler goriilmektedir.

Kanlitas Hoyiik Erken Kalkolitik Dénem MO 6 Bin Krem Ustiine Kirmiz1 Boyali Seramik Ornekleri (Kanlitas Hoyiik Kazi Arsivi) /
Kanlitas Mound EC Period Red on Cream Decorated Vessel (Kanlitas HoyiikPhoto Archive)
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GECIMLIK SISTEMLERI
(ARKEOBOTANIK VE ARKEOFAUNA)

Arkeobotanikarastirmalar, gegmistoplumlarinkiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik degisimi anlamamizi saglar.
Tarimsal uygulamalar, arazi kullanimi, bitkisel gida
ve Urilinler de dahil olmak {izere ticaret baglantilar1 ve
bitkilerin ritiiellerde kullanim1 gibi ge¢misteki giinliik
yasamin yonleri bu ¢aligmalarla ortaya konmaktadir
(Hristova, 2015). 2014-2019 yillar1 arasinda yapilan
kazilarda, 1990’larda da kazilan ¢cagdasi olan Orman
Fidanlig1 yerlesmesi detayli bir sekilde calisilmis
olmasina ragmen o giliniin kosullarinda herhangi
bir arkeobotanik ¢alisma yapilmadigindan dolay1
arkeobotanik mevcut degildi. Bu nedenle, Kanlitag
Hoyiik’teki kazilara kadar, Giiney Marmara ve Orta
Anadolu arasinda, bu bolgeyi Anadolu’nun batisinda
bir koprii yapan I¢ Bati Anadolu’ya dair herhangi bir
arkeobotanik kanit bulunmamaktaydi. Arkeobotanik
ornekleri, 2014-2019 yillar1 arasinda tepede Erken
Kalkolitik Donem’e ait 3 yerlesim tabakasinda yapilan
kazilarda alimmistir. Noktasal ornekleme yontemi
kullanilarak aliman toplam 224 birimden alinan
toprak Ornekleri degerlendirilmistir. Bu doneme ait
22 agmadan, mekan i¢leri, ocaklar, firinlar, ¢opliikler,
¢omlekler ve mezar gibi alanlardan kuru ve 1slak
eleme yontemleri kullanilarak bitki kalintilart elde
edilmigtir.  Arkeobotanik  ¢alismalari  Cukurova
Universitesi Biyoloji Béliimii’nden Prof. Dr. Halil
Cakan ve Ogr.Gor.Dr. Salih Kavak tarafindan 2014-18
yillar1 arasinda araliksiz stirdiiriilmiistiir. Bu ¢aligma
Iznik’ten baslayarak Dogu Marmara’dan Géller
Bolgesine (Burdur -Isparta) uzanan I¢ Bati Anadolu
olarak nitelendirecegimiz uzun kusakta yapilan ilk
sistemli arkeobotanik aragtirmadir.

Ozellikle yerlesmenin II. ve III tabakalarinda rastlanan
¢Op dolgularindan (midden) ve depo olabilecek
mekanlardan tarim iriinlerine ait bol miktarda tohum
ornekleri elde edilmistir. Poaceae (bugdaygiller)
familyasindan Triticum monococcum (siyez bugdayi)
Triticum dicoccum (gernik bugday), Triticum aestivum
(ekmeklik bugday) Hordeum sp. (arpa) tiiri yogun
olarak nadir olarak da Avena sp. (yulaf) ve Secale sp.
(Cavdar) tiirlerine ait 6rnekler tespit edilmistir. Neolitik
Doénem’de tarimin basladi yerlesim yerlerinde tespit
edilen ve Kurucu Bitkiler olarak bilinen sekiz tarim
bitkisinden altis1 Triticum monococcum (siyez bugdayu),
Triticum dicoccum (gernik bugday1), Hordeum vulgare
(arpa), Lens culinaris (mercimek), Cicer sp. (nohut) ve
Vicia ervilia (karaburcak) Kanlitas Hoyiik kazilarinda
tespit edilmigstir. Tarim ekonomisinin temelini olusturan
bu bitkiler, Erken Kalkolitik Dénem’de bu bdlgenin
en dnemli tarim bitkileri olduklarin1 ve M.O 6 bindeki
bu havzada tarimin yaygmlagtigimi gostermektedir.
Fabaceae (Baklagiller) familyasindan Lens culinaris

Ali Umut TURKCAN

(mercimek) tiirline ait 80 adet karbonlagmig tohum ve bu
tiirlere ait bol miktarda diger bitki kisimlar1 bulunmustur.
Bir yandan Vitis sylvestris (yabani asma) tiiriine ait tohum
bulunmasi bu tiiriin insanlar tarafindan bu déonemde Bir
yandan Vitis sylvestris (yabani asma) tiiriine ait tohum
bulunmast bu tiirlin insanlar tarafindan bu doénemde
erken Ornekler olarak tiiketildigini gostermektedir
titketildigini gostermektedir. Bu ¢aligma sonucunda elde
edilen karbonlasmis bitki kalintilar1 arasinda Poaceae
(bugdaygiller) familyasimna ait orneklerin yogun bir
sekilde bulunmasi Erken Kalkolitik Donem Kanlitas
hoyiik verilerinden bélgedeki en 6nemli tarim tirtinlerinin
tahillardan bugday ve arpa oldugunu gostermektedir
(Kavak ve ark., 2024; Kavak, 2024).

Kanlitag Hoylik kazilarinda ele gecen bazi cakmaktast
bigaklarda litik silika izleri tespit edilmistir. Silika
parlakliginin orak bicaklar iizerindeki lokalizasyonu,
bunlarin sapa dikey olarak takilarak kullanilmis
olabilecegini ortaya koymustur (Kolankaya 2016).
Hoyiik ¢evresinin sulak bir alanda yer almasindan
dolay1 etraftaki sazlarin kesilmesinin yani sira tahil
hasadinda da kullanilmis oldugu disiiniilmektedir.
Bu durum dénemin insanlarinin tarimsal faaliyetlerde
kullandiklar1 aletler hakkinda da O©nemli bilgiler
vermektedir. Ayrica atdlye alanlarinda ve ¢op
¢ukurlarinda bulunan bazi 6giitme taslarinin gevresinde
komirlesmis bitki kalintilar1 tespit edilmistir. Bu
ogiitme taslarinin yiyecek hazirlamak icin tahillar
oglitmede kullanilmis olabilecegini gosterir.

Figiir 15

Kanlitas Hoyiik Erken Kalkolitik Dénem MO 6 Bine Ait Siyez
Bugday1 (Triticum Monococcum) Mikroskopta Biiyttilmiis 3B
Gortinimii (Kanlitas Hoyiik Kazi Arsivi - Foto Salih Kavak) /
Kanlitas Mound Early Chalcolitihic Period 3D Wiev of Einkorn
Seed (Triticum Monococcum).
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Kanlitas Erken Kalkolitik Dénem ve Ilk Tung Dénemi
fauna bulgulart Abu Bekir SIDDIQ tarafindan sahada
2016 da (Siddik, 2016, s. 121-129; Tiirkcan, 2018, s. 253),
kalanlar1 Eskisehir Arkeoloji Miizesi ve Mardin Artuklu
Universitesi Zooarkeoloji Laboratuvarinda ¢aligtimistir.?

Cagdas1 yerlesme Orman Fidanlhig1 Arkeofaunasini ¢alisan
Uerpmann’m (2001, s. 187-194) detayli caligmasinda
ozellikle yine koyunun baskin oldugu, ke¢i ve sigirm yogun
tilketildigini, domuzun az oldugu anlagilmistir. Bununla
beraber, Kanlitas’da oldugu gibi avciliga ait bir¢ok tiiriin
olmast da eklenebilir. Bununla beraber 5. Tabakadan
sonra (Orta Kalkolitik donem) yaban atlarinin yogun
tiiketiminin artig1 (tiikketilen Faunanim yarisi) ve koyunun
dramatik seklide azalmasinin beslenmede dramatik bir
degisiklige yol agtigini belirtmektedir. Uerpmann (2001,
s. 195) bunun olasilikla MO 5000’ e dogru baslayan kisa
stireli sayilabilecek Alpin buzullarinin ilerlemesi ile iligkili
soguyan cevre kosullarma iliskin bir strateji degisikligine
isaret edebilecegini belirtmistir.

INSAN KALINTILARI

Kanlitas Hoyiik tepe kesiminde MO 6. binin ortasina
tarihlendirilen mezar buluntusu bolgede bilinen en eski
insan kalintisim igermektedir.  Kanlhtas Hoyiik’te daha
once bazi ¢op cukurlarmdan gelen insan kafatasi parcalari
bulunmug olmakla birlikte bir mezar bulgusu s6z konusu
degildi*. Bu sebeple bu mezarda bulunan iskelet kalintilar
onemlidir. Iki evin arasinda bir agikligin i¢inde ve dértgen
mekanin kdsesine acgilmis bir toprak mezarda yetiskin bir
bireyin hocker pozisyonunda yerlestirildigi ve yerlestirme
sonrasi viicudun belirli bolgelerine yassi taglar (kaburga
kemikleri, kalca kemigi, bacak kemikleri, ayak bileklerinin
lizerine gelecek sekilde) konuldugu saptanmustir.
Iskeletin boliimlerinin tam oldugu, bedenin biitiinliigiine
bir miidahale olmadigi ve kemiklerin dogal anatomik
pozisyonlarinda oldugu goriilmiistiir. Bireyin, sag kolu
kivrilarak cenesinin altina yerlestirilmis ve kafatasi sol
omuza yaslanacak sekilde konumlandirilmistir. Kemiklerin
korunma durumlari genel olarak iyi olmakla birlikte iskelette
cok sayida post-mortem kirik ve c¢atlak vardir. Bireyin
morfolojik dzellikleri yaklagik otuzlu yaslarin baginda geng

3

bir kadin olduguna isaret etmektedir. Dislerindeki ¢iiriikler
ante-mortem kayiplar ve dis tas1 kalintilant (sekiz diste dis
clirigli, on bes diste dis tasi, li¢ diste ante-mortem kayip,
alt ve iist cenede goriilen yaygim alveolar kemik kayb1 ve
orta diizeyde dis asinmast) karbonhidrat agisindan yogun
bir diyete sahip oldugunu gostermektedir. Dig ¢iiriigliniin
avci-toplayicilarda  ¢ok az, avci-toplayici/tarimer  gibi
karisik ge¢cim bigimlerinde daha fazla ve tarimcilarda ¢ok
daha fazla rastlandigini yani kademeli bir artis gosterdigini
ortaya koyan birgok antropolojik aragtirma bulunmaktadir
(Larsen, 1995, Hillson, 1996). Lukacs (1989), gecim tarzi
avci-toplayicilik, karisik gegim bicimleri ve tarim olarak
siralanan topluluklarda, dis taglarmin boyutunun kiigiikten
biiyiige dogru arttigin1 belirtmigtir. Kalkolitik Donem
Aktopraklik’ta dis ¢iirligii, ante-mortem dis kaybi, abse gibi
dis patolojileri cinsiyet farki gostermeden Neolitik donem
iskeletlerinin  ¢ogunlugunda, Kalkolitik doénemde ise
kadinlarda daha yaygin olarak gozlemlenmistir (Alpaslan-
Roodenberg, 2011).

Figiir 16

Kanlitas Hoyiik ilk Kalkolitik Dénem 2017 Yilinda Bulunan MO
6 Bine Ait Hocker Pozisyonda Bulunmus Kadmn Birey Mezari
(Kanlitag Hoyiik Kazi1 Arsivi) / Kanlitas Mound Early Chalcolithic
Period Woman Burial in Hocker Found in 2017 (Kanlitas Hoyiik
Excavation Project Photo Archive)

Kol kemiklerinde kas tutunma yerlerinin oldukga geligsmis
olmasi bireyin kollartyla ve 6zellikle de sol koluyla siirekli
tekrarlayan bir ya da birkag tiir agir giinliik faaliyet ya da is
yaptigini akla getirmektedir (Ustiindag, 2018).5

Yaymlanma agamasinda olan sonuglar Arkeofauna uzmani Abu Bakar Siddik’mn izni ile en son sonuglarin kisa 6zeti verilmistir. Genel taksonometri i¢indeki
en yogun tiiketim tanimlanmug hayvanlar arasinda koyun, arkasindan Koyunun 5/1 oraninda tiiketilen kegi gelmektedir tiglincti olarak sigir ve domuza
aittir. Bir yandan avlanan tiirler arasinda Kizil geyik (Cervus elaphus), alageyik (Dama dama) ve karaca (Capreolus capreolus) birlikte tanimlanmig
hayvan kalmtilariin yiizde bes gibi bir oranim olusturmaktadir. At (Equus ferus/caballus) ve esek (Equus hemionus/hydruntinus) birlikte dikkat ¢ekici bir
oranda tanimlanmis toplam hayvan kalintilarin neredeyse yiizde bir’den daha diisiik bir oran olusturmaktadir. Evcil kopek Erken Kalkolitik Dénem hayvan
kalmmtilarmn yaklagik yiizde iki orani olustururken, Yaban kedisi, boz ay1 ve sansar kalintilar1 Kalkolitik Donem tabakalarinda dikkat ¢gekmektedir. Tilki
ve evcil kedi kalinti ise her iki evreden tespit edilmistir. Diger kiigiik memeli hayanlar arasinda Anadolu gelengisi (Spermophilus xanthoprymnus), kirpi
(Erinaceus sp.), Tirk hamsteri (Mesocricetus brandti), ve tarla sigan1 (Microtus sp.) Kalkolitik tabakalardan tespit edilmistir. Tatlisu balik ve yerlesmede
birgok yerde ele gecen tatlisu midyeleri sucul ortam 6rnekleri ile dikkat cekmektedir. Ote yandan farkh kuslara ait kemikler ve kara kaplumbagast (Testudo
graeca) kalintilar1 hem Erken Kalkolitik hem de Erken Tung Cag tabakalardan elde edilmistir (Siddiq Sonu¢ Raporundan izni ile).

Orman Fidanlhig1’nda kesitte bulunan bir gocuk birey (Efe, 2001, s. 15) diginda bu kiiltiirde herhangi baska bir mezara veya yetiskin birey bilinmiyordu
Her iki kol (humerus) kemiginde pectoralis major, latissimus dorsi ve deltoid kaslarinin kemige tutundugu bolgelerin belirgin oldugu gozlenmistir.
Ozellikle pectoralis major kasmnin ve en ¢ok da sol kol kemigine tutundugu yerin adeta bir ¢ikint1 yaptig1 goriilmektedir. Ayrica sol kol kemiginde
supraspinatus kasmin tutundugu alanda da bir kemik ¢ikinti bulunmaktadir. Bu gozlemler, bireyin kollariyla ve 6zellikle de sol koluyla siirekli
tekrarlayan bir ya da birkag tiir agir giinliik aktivitesi oldugunu isaret etmektedir.



28

DOI: 10.22520/tubaar. 1489151

Sol elin yaninda bulunan bigak ya da kesici alet olarak
tanimlanan c¢akmaktas1 dilgilerin ise mezar hediyesi
olarak diisiiniilmektedir. Bu mezarda sira dis1 bir
diger olgu, mezarin dolgu topraginda flotasyon islemi
sonucunda tespit edilen 13 farkli bitki tiiriine ait 126 adet
tohum kalintis1 dikkat ¢ceken sayis1 ve ¢esitliligi idi. Bu
orneklerden ele gegen 60 adet (poacae) bugdaygillere
ait tohum kalintis1 ve bunun yaninda tarla yabanci otlar1
(Ebegiimeci, sirken, karaburcak v.b) ile beraber ele
gecmistir. Tiim bu &zellikler Anadolu’da &zellikle i1k
Tung Caginda yayginlasan bir gémii ritiielinin erken bir
ornegine isaret etmektedir (Kavak, 2024).

TARIHLENDIRME

Bugiine kadar bolgede Erken donemlere ait elimizde
mutlak tarihlerin olmamasi1 tartismamizi daha cok
seramik Usluplar1 iizerinden yapmamizi sagliyordu.

Figiir 17

Ali Umut TURKCAN

Kronolojik ydntemlerle (Radyokarbon AMS/Beta
Laboratuar Miami, ABD) elde edilen kronolojik
veriler Tarihoncesi Anadolu-Balkan iliskileri iginde
onemli bir yeri olan Kalkolitik “Porsuk Kiiltiiri’niin
kronolojideki yerini ortaya koymas: hedeflenmisti.
Bu kapsamda ilk ¢aligma 2015 yilinda elde edilen
Radyokarbon tarihlendirmelerinin sonuglari
yerlesmenin MO 6.binin ilk yarisinda yaklasik en erken
5800 lerden yaklasik M.O 5500 tarihleri araliginda
kesintisiz iskan edildigini ortaya koymustur. Bununla
beraber, drnekler 2023 ve 2014 yillarinda daha c¢ok
iist tabakalarin tarihleridir. Ozellikle 2016 ve 2018 de
gerceklestirilen sondaj niteligindeki agmalarda ortaya
¢ikan daha alt tabakalardaki 6rneklerden radyokarbon
analizi yaptiritlmamistir. Tarihlendirelemeyen bu alt
tabaka orneklerinin olasilikla MO 5900 den daha
erken bir evreye dayanabilecgi diisliniilebilir.

Kanlitas Hoytik Tepe Kesimi Kazilarinda Ortaya Cikan 2017 Yili Ortografik Goriintimler Birlestirilmis Genel Yerlesim Gortinimil
(Kanlitag Hoyiik Kazi Arsivi) / A Wiev of Kanlitas Mound Excavated Summit Area Prepared on Orhographic Photos Completed in 2017

(Kanlitas Hoyiik Excavation Project Photo Archive)
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2015 yilinda AMS olarak tarihlendirilen 11 tanesinin
(Beta Laboratuar Miami, ABD) karbonlasmig ahsap ve
kemik ornekler iizerinde yapilan g¢aligmalarda yapilan
yas tayini sonucunda en erken tarih kalibre edilmis
M.O 5835 yilma tarihlendirilmistir, buna ek olarak 9
numune 5800-5500 (en erken kalibre tarihli M.O 5835-
5825/5810-5715) arasinda seri olarak birbirini takip
etmektedir. Bu tarihler ile Kanlitas Hoyiik tepe kesiminde
elde edilen sonuglar burasinin Eski Kronolojide Geg
Neolitik ve yeni Kronolojide Erken Kalkolitik Dénem
icinde degerlendirmemiz gerektigini gostermistir. Bu
da yerlesmenin Canhasan (II Tabaka), Bat1 Catalhdyiik
( olasilikla II tabaka), Tepecik, Ilipmar (VA), Hacilar
( I ve II tabaka) gibi 6nemli Erken Kalkolitik dénemin
onemli yerlesmeleri ile ¢agdas oldugunu gostermektedir
(bkz. Fig. 18). Yerlesmenin mutlak tarihlendirmesi ile

Figiir 18

Goller bolgesinin Hacilar I, Marmara’da Aktopraklik ve
Batida Balkanlarda Neolitik Donem Starcevo kiltird,
Doguda Kilikya ve Yukar1 Mezopotamya’da Erken Halaf
Donemi ile ¢agdas oldugunu ortaya koymustur.

SONUCLAR

Kanlitas Hoyiik, Tarihdncesi Anadolu’da daha Once
bilinmeyen bir ¢anak ¢omlek grubunun saptanmasi ile
arkeoloji yazinina gecirilmis ve daha sonra Eskisehir
Orman Fidanlhig1 kazilar ile ortaya ¢itkan bulgularin da
eklemesi ile Anadolu- Balkanlar iligkisi i¢inde 6nemli
oldugu ortaya konmustur. Hoylikte bulunan arkeolojik
malzemenin genel degerlendirmesinde, hoyliglin en
erken MO 6. bin sonu Erken Kalkolitik Déneme ait 6zel
bir yerlesmenin varligini ortaya koymustur.

Tarihoncesi Yukart Porsuk Kiiltiirii Yerlesmeleri ve Kargilastirmali KB Anadolu Orta Anadolu Neolitik Kalkolitik Dénemler Kronoloji
Tablosu / Prehistoric Upper Porsuk Culture and Comparative Chronological Chart of NW and Central Anatolia Between Neolithic and

Chalcolithic Periods
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Hoyiikteki kazilar, ana kaya tlizerinde yer alan yerlesimin
tepe kisminda gerceklestirilmistir. Yiizey toplama
bulgular1 ile uyumlu sekilde, st ortiide Kalkolitik
donemden daha ge¢ malzeme vermeyen, tepe kesiminde
ylizeyin hemen altindan Erken Kalkolitik Déneme ait
dolgular ve mimari 6geler ortaya ¢ikmistir. Yerlesmenin
tepe kesimindeki kazilarda kayalarin kesilerek dogrudan
mekanlar olusturuldugu goriilmiistiir. i1k olarak doguda
ortaya cikarilan ve kuzeye dogru donen, kalinlig1 bir
metreyi asan teras duvari yerlesmenin tepe kesiminin
hava fotograflarinda da sezinlenen teraslarin en iistte
anakayanin manyezit damarlarimitakip ederek ¢evrildigini
bize gostermektedir. Etrafinin yer yer kalin teras duvarlari
ile g¢evrelenmesi, yerlesmenin bekledigimizden daha
derin bir yerlesme oldugunu gostermistir. Bu nedenle,
yerlesmenin tepe kesiminin goriiniimiinii anlayabilmek
amaciyla 5 sezon i¢inde yatay olarak yaklasik 500 m?’nin
iizerinde bir alan acilmig ve yerlesmenin karakterini
ortaya koyabilecek bir plan ortaya ¢ikmustir.

Canak ¢omlek malzemenin degerlendirmesi Ozellikle
Hacilar 1 tabakasimin tipik bezme {islubu olan krem
ustiine linear bezeme ile benzerlikleri gdsteren
malzemenin Orman Fidanlhigi’nda da goriildiigii gibi bir
grup kuzeyde renkli bezemeli seramigin Kuzeyde en son
smirt gibi goziikmektedir. Dogu Marmara da da ender
ornekler goziikse de, boyali bezemeli grubun yogunlukla
kullanildigi kusagin Porsuk Havzasi kiiltirii oldugu
anlagilmaktadir. Kanlitag da yapilan mutlak tarihlendirme
ile bu kiiltiriin ilk defa mutlak tarihlendirmeleri ile
kronolojideki yeri netlestirilmistir. Bu sayede, Kalkolitik
Doénem Porsuk Kiiltiirli kronolojisinin Goller bdlgesinin
Hacilar I, Marmara’da Aktopraklik ve Batida Balkanlarda
ozellikle Makedonya’da Neolitik Ddénem Starcevo
kiiltiri, Doguda Kilikya ve Yukari Mezopotamya’da
Erken Halaf Donemi ile cagdas oldugunu ortaya
koymustur. Bir yandan, sonuglarin bize gosterdigi Turan
Efe tarafindan oOzellikle seramik malzeme iizerinden
Vinga kiiltiiriniin 6nciisii (Pre-Vinga) olarak adlandirilan
malzemenin kronolojik olarak Anadolu’da daha ¢ok
Erken Vinga Doneminden daha 6nce oldugu ve bu savin
en azindan zamansal evresinde dogru bir yerde oldugunu
gostermektedir. Orman Fidanligi ile benzer sekilde ortak
0geler oldugu dikkatimizi gekmistir. Bunlar ¢anak ¢omlek
grubunun tiimii ile bitirilmesi ve karsilastirilmasi ile daha
da netlesecegini diistinmekteyiz. Bir yandan basta opal
hammadde kullanim1 ve benzer alet formlarinin tiirevleri
de akla bu iliskinin daha genis tartisilmas1 gerektigidir.

Hoyiikte ele gecen tek mezar bize bolgede bilinen
en eski insan varligini ortaya koymus, bir yandan
fizyonomik bazi 6zellikleri, 6zellikle tahilla beslenmesi
ve dig yapisina yansimasi, bize bu dénem i¢in yerlesme
icinde nadir bulunan bir 6rnek olarak sadece bdlgenin
degil, Ik Kalkolitik Doénem Anadolu’sunda nadir
bulgularindan biridir.

Ali Umut TURKCAN

Bir diger olgu ise kazi ¢aligmalarindan once ylizeyde
ozellikle ilk senelerde daha dikkat ¢eken {iretim pargalari,
yogunlugu ile yerlesmenin bu malzemenin tiretim merkezi
oldugunu gostermisti. Diizinelerce mermer bilezik
iretimine ait belli asamalar1 gosteren tiiretim parcalari
(diizinelerce diskler) ve bitmis drneklerin yogun varligi
yerlesmede burada bir mermer bilezik endiistrisinin
varligini  6ngdrmiistii. ilerleyen calismalarda iiretim
zincirine ait manyezit, kumtasi gibi kayaglarin kullanildigi
kesfedilmis ve kaynaklarin hoyiigiin dayandigi kayalikta
ve etrafin1 ¢eviren vadi i¢inde oldugu anlagilmigtir. Bir
diger yandan hoyiikte yogunlugu ile dikkati c¢eken
oglitme grubundaki parcalarda ve kaplarda goriilen
kirmiz1 hematit as1 boyasinin Ornekleri, malzemenin
yerlesmede oldugunu ortaya koymustur. Yapilan
analizler ve ayn1 vadide tarafimizdan bulunan hematit,
limonit kayaclar hammaddenin yine hdyiigiin hemen
civarinda oldugunu gostermistir.

Kanlitas Hoyiikk’te yapilan sistemli arkeobotani
calismalar1  Porsuk  Kiiltiirlinde daha  Onceden
bilmedigimiz tarim ve toplayicilik gibi beslenmeye ait
ilk defa detayli bilgi vermistir. Bir yandan Arkezooloji
calismalart Orman Fidanligi ve kismen Kes kaya
malzemesinin de katildigi genis bir taksonometriyi
sunmus ve KB Anadolu Kalkolitik Dénem ait zengin
bir tabloyu birlesitrmistir. Tarimin basladig1 yerlesim
yerlerinde tespit edilen ve kurucu Bitkiler olarak bilinen
sekiz tarim bitkisinden altist Triticum monococcum
(siyez bugday1), Triticum dicoccum (gernik bugdayi),
Hordeum vulgare (arpa), Lens culinaris (mercimek),
Cicer sp. (nohut) ve Vicia ervilia (acifig) Kanlitas Hoyiik
kazilarinda tespit edilmistir. Tarim ekonomisinin temelini
olusturan bu bitkiler, Erken Kalkolitik Dénem’de bu
bolgenin en dnemli tarim bitkileri olduklarint dénemin
genel karakteri olarak beklenen yogun tarim tiriinlerine
dikkat ¢ekmektedir. Bir yandan hoylikte dikkat ¢eken
oglitme tag gruplarinin toplam 315 gibi oldukea yiiksek
bir sayida bulunmasi ve bunlardan 103 adedi &giitme,
212 adetinin ise ezici aletler grubu ile yerlesmedeki
tahil islemenin boyutunu gosterebilir. Mezarda bulunan
kadin bireyin diglerindeki nisasta temelli ¢iiriikler ve
tartar olusumu en azindan yetiskin seviyede kadinlarda
diizenli bir nisasta tiiketimini goOstermistir. Fauna
icinde genel taksonometri i¢indeki en yogun tiikketim
tanimlanmis hayvanlar arasinda koyun, arkasindan keci
gelmektedir ticiincii olarak sig1r ve domuza ile besiciligin
topluluk icin 6nemli bir yeri tuttugunu gostermektedir.
Bir yandan avlanan tilirler arasinda Kizil geyik
(Cervus elaphus), alageyik (Dama dama) ve karaca
(Capreolus capreolus) birlikte tamimlanmis hayvan
kalintilarinin yiizde bes gibi bir oranini olusturmakta
ve tatli su baliklarindan, kemirgenler ve yabani memeli
orneklerine kadar doneminde olasilikla gél ve orman
ortiisiinde olan habitatinda avciligin beslenmede
payimin oldugunu gdstermektedir.
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Bu kazi ve Oncesinde baglayan yogunlastirilmig
ylizey arastirmalari devam ettirilerek bir tarihoncesi
yerlesmenin ¢evresi ve hammadde kaynaklarini nasil
kullandigy ile ilgili 6nemli veriler sunmug, daha 6nceden
kazilan Orman Fidanlig1 ile tanimlanan ve arastirmalari
ile baglayan bu Kalkolitik Donem Kiiltiiriiniin tarithdncesi
yerlesim dokusu, mimari gelisimi, zanaatlar1 (mermer,
boncuk tiretimleri) ve evcillestirme siirecini, hammadde
kullanimi, Paleobotani gibi Orman Fidanlig1 verileri ile
cevresel arkeoloji kapsaminda anlagilabilmesi amaciyla
ilk defa kapsamli bir proje ortaya konulmustur. 2019
yilinda sonlandirilan kazi ¢aligmalari basta Eskigehir
olmak tizere genis Porsuk Havzasinin daha iyi anlasilmasi
ve komsu bolgeler iginde belli etkiler alan ancak
Ozglinlesen bir kiiltlir bolgesi oldugunu gostermistir.

Yillik Kazi ve Uzman raporlart ile daha fazla bilgi ve
ayrintili “Kazi Arsiv raporlar” icin bkz: Proje Web
sitesi: www.kanlitas.com

TESEKKURLER

2008-09 yillarinda yiizey arastirmalarinda ve 2013-
2019 yillarinda siiren “Kanlitas Hoyiik Kazilar1” (BAP
Proje No 1306E239) siiphesiz bircok kurum ve kisinin
katkilariyla yiiriitiilmiistiir. Izinler olmak iizere Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii'ne, dénemin
Kazilar Sube Miidiirii Melik AYAZ, biiylik ¢abalari ile
beni bu bolgede tesvik eden ve destekleyen rahmetli
(2014) Eskisehir Eti Arkeoloji Miize Miidiiriimiiz M.
Dursun Caglar, Eski 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiiriimiiz
(2006-2014) Ali Osman Giil’e, Anadolu Universitesi
Rektorligimiiz ve Bilimsel Arastirmalar Proje
Birimi’ne ve Miidiirii Do¢. Dr. Haluk Yapicioglu’ na
tesekkiirii bir borg bilirim. Tiirkiye’de bir ilk olan drone
ile havadan ii¢ boyutlu tarama ile Kanlitas Hoylk’{in
3B planin1 ortaya koyan DAMA Miihendislik ve
Danmigsmanlik Ltd. Sirketi ve giyabinda yine projemizin
destekcilerinden arkeolog Askin Karahan, Prof.
Dr. Mahmut Drahor (9 Eyliil Universitesi) GEOIM
sirketi, DSI 32 Bolge Miidiirliigii (Eskisehir) basta
uzman Murat Tuzlacioglu, Ayhan Kula ve sahada ter
doken tiim harita ¢alisanlarina, Asag1 Kuzfindik Koyii
Kanlitag Hoylik Kaz1 evi kurulum agamasinda ve altyap1
islerinde Universitemiz Atdlyeler Miidiirliigii, Insaat
Yap1 Midirliikliige tesekkiirlerimi sunarim.

2008-2019 wyillar1 arasinda ornek bir gorev bilinci
ile calisan Anadolu, Ankara, Hacettepe, Cukurova,
Canakkale  Onsekiz ~ Mart, Diizce  Konuralp
Universitelerinden uzmanlarimiza ve yine basta Anadolu
Universitesi, Bilkent Universitesi, Istanbul Universitesi,
Selguk Universitesi Arkeoloji Boliimleri’nden sayilart
bugiin 50’yi asmis o giiniin 6grencileri ve bugiin bazilar
uzman olan arkadaslara ayrica tesekkiirlerimi sunarim.
Uzun erimli kaz1 ve basta ylizey arastirmasi olarak

baslayan ve 10 seneyi asan projemiz bir¢ok Ogrenci
icin okul gorevini siirdiirmiis ve Asaglr Kuzfindik Koyii
ahalisi ile yillarca bir ocagimiz oldu. Destek olan herkese
ve belki de anamayacagim daha bir¢ok Anadolu insanina
buradan ayrica tesekkiirlerimle.
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OZET

Biilovkaya yerlesimi Babek il¢esinin Goyniik kdyii civarinda, deniz seviyesinden 1430 m yiikseklikte, Sarisu nehrinin
sol kiyisinda yer almaktadir. Yerlesimde 2024 yilinda yapilan aragtirmalar sirasinda ortaya ¢ikarilan yeni arkeolojik
buluntular, ¢cok sayida boyali canak ¢omlek, Mezopotamya ve Giiney Kafkasya kiiltiirleri arasindaki iliskinin net bir
sekilde yorumlanmasina ve yeniden degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Biilovkaya yerlesiminin arastirilmasi
MO 5. binyilm ilk yarisinda Mezopotamya ile Nahgivan arasindaki ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin genisledigini,
Ubeyd kabilelerinin kuzeye dogru hareket ederek Nahgivan’a yerlestigini gostermektedir. Yapilan arastirilmalar
burada yerlesen kabilelerin gdcebe hayvancilikla ugrastiklarini, agirlikli olarak Zengezur obsidiyeni kullandiklarini
sOylemek i¢in olanak saglamaktadir. Ubeyd kabilelerinin Nah¢ivan’a dogru hareketi Giiney Kafkasya’nin zengin
hammadde, 6zellikle obsidiyen, bakir kaynaklar1 ve bol otlaklarla iligkiliydi. Biilovkaya ¢anak ¢omlegi arasinda
Urmiye Havzasi’na 6zgii ¢anak ¢omlegin bulunmasi bu kiiltiiriin yerel kiiltiirlerle etkilesimde oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

Biilovkaya settlement is located near the Goyniik village of Babek district, on the left banks of a mountain river, at an
altitude of 1430 m above sea level. During the research carried out in the settlement in 2024 found new archaeological
materials, especially a lots of painted pottery, allow a clear interpretation and re-evaluation of the relationship between
Mesopotamian and Southern Caucasian cultures. Researches of the Biilovkaya settlement shows that in the first half
of the 5th millennium BC, economic and cultural relationships between Mesopotamia and Nakhchivan expanded and
Ubaid tribes moved north and settled in Nakhchivan. Research on the settlement allows us to say that the tribes who
settled here were engaged in nomadic animal husbandry and used mainly Zengezur obsidian. The movement of Ubaid
tribes towards Nakhchivan was related to the rich raw material deposits of the Southern Caucasus, especially obsidian
and copper deposits, as well as abundant pastures. The presence of pottery specific to the Urmia Basin among the
Biilovkaya pottery shows that this culture also has connections with local cultures.

Keywords: Southern Caucasus, Nakhchivan, Mesopotamia, Ubaid Culture, Urmia Basin, Painted Pottery
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GiRiS
Giiney Kafkasya’nin eski yerlesimlerinde Mezopotamya
ile iliskili maddi kiltiir Orneklerinin bulunmast,
Kafkasyali  arastirmacilar arasinda  biyik  ilgi
uyandirmig, eski Mezopotamya kiiltiirlerinin - Giiney
Kafkasya’ya yayilmasi konusunda gesitli goriisler dile
getirilmigtir (Fig. 1). Bir grup arastirmac1 Mezopotamya
kiiltiirlerinin Giliney Kafkasya’daki izlerini ekonomik ve
kiiltiirel baglarla iligkilendirirken (baxmanues, 2022, s.
149), digerleri Mezopotamya kiiltiirlerinin go¢ yoluyla
Giliney Kafkasya’ya yayildigin1 sdylemistir (Cucchi ve
ark., s. 2013). Giiney Kafkasya’da yayilan, Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin ova bolgesini de kapsayan Leyla Tepe
Kiltiri de, Kuzey Mezopotamya’daki kavimlerle
iligkilendirilmistir (Myn4yaeB ve Amupos, 2015, s. 128-
131; Miseyibli 2020, s. 220-234). Arastirmacilarin
bazilar1 Leyla Tepe Kiiltiirii’niin Uruk Kiltiirii ile iligkili
oldugunu sdylerken (Mynuaes ve Amupos, 2009, s.
41-52), digerleri bu kiiltiirlin Ubeyd Kiiltiirii'nden
kaynaklandigin1 varsaymaktadir (Miseyibli, 2020, s.
220-234). Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin gilineyinde
yer alan Nahgivan’da yapilan arkeolojik arastirmalar,
Mezopotamya  kavimlerinin =~ koloniler ~ halinde
Nahgivan’a yerlestigini ve bu koloniler araciligiyla
ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin yiriitiildiigiinii soylemek
icin olanak saglamistir (baxmanues ve Mappo, 2024, s.

Figiir 1

17-18). Azerbaycan bilim adami 1. H. Nerimanov, Halaf
Kiiltiiri’nden sonra Azerbaycan’da Ubeyd Kiiltiirii’niin
yayildigimi ileri siirmiistiir (Hapumanos, 1985, s. 271;
Norimanov, 2003, s. 32-33). Ancak bulgularin eksikligi
bu fikirlerin savunulmasini zorlastirmigtir. Soyle ki,
Ubeyd Kiiltiiri'ne 6zgli olan boyali ¢anak ¢omlek,
Leyla Tepe Kiiltiirii'niin de aralarinda bulundugu Giiney
Kafkasya kiiltiirlerinde birer 6rneklerle temsil ediliyordu.
Nahgivan’da yer alan Biilévkaya yerlesiminde 2024
yilinda yapilan arastirmalar sirasinda ortaya ¢ikarilan yeni
arkeolojik buluntular, o siradan ¢ok sayida boyali ¢anak
¢omlek, Mezopotamya ve Giliney Kafkasya kiiltiirleri
arasindaki iliskinin net bir sekilde yorumlanmasina ve
yeniden degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu
calismanin amaci yeni bulgulari yayimlayarak bilimsel
dolasima kazandirmaktir.

BULOVKAYA YERLESiMiNDE ARKEOLOJIK KAZILAR

Biilovkaya yerlesimi Babek il¢esinin GOyniik kdoyii
civarinda, deniz seviyesinden 1430 m yiikseklikte, Sarisu
nehrinin sol kiyisinda yer almaktadir (Fig. 2). Yerlesim
2019-2023 yillarinda yiizey arastirmalariyla, 2023 yilinda
ise sondaj kazisi ile incelenmistir. Yerlesimde arkeolojik
kazilar Haziran-Temmuz 2024’te V. B. Bahsaliyev’in

Nahgivan, Giiney Katkasya ve Yakin Dogu’nun Neolitik ve Kalkolitik Cag Yerlesimleri / Neolithic and Chalcolithic Settlements of

Nakhchivan, Southern Caucasus and Near East (Veli Bakhshaliyev)
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bilimsel yonetiminde 300 metrekarelik alanda yapilmistir
(Fig. 3). Arkeolojik kazilar Biilovkaya C, Biilovkaya D ve
Biilovkaya E olmak {izere ii¢ alanda gergeklestirilmistir.
Arkeolojik arastirmalar yerlesimin tek tabakali oldugunu
gOstermistir. Ancak arastirma sirasinda birbirinden renk
bakimindan farklilik gosteren iki yapi1 katinin oldugu tespit
edilmistir. Kiiltiir tabakasinin kalinligi 0,3-1,5 m arasinda
degismektedir. Kazi sirasinda birinci yap1 katinda ortaya
cikarilan yapilarin korunmasi amaciyla C alaninda kazi
durdurulmus ve D ve E alanlarinda ise ana topraga kadar
devam edilmistir. Kazi alanlarmin boyutlart 10x10 m’dir.

Figiir 2

Biilovkaya Yerlesimi ve Kazi Alaninin Goriniimii / View of
Biilovkaya Settlement and Excavation Area (Veli Bakhshaliyev)

Figiir 3.
Biilovkaya Yerlesiminin Topografik Plant / Topographic plan of
Biilovkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)

Veli. B. BAHSALIYEV ve ark.

Yukaridaki ilk yapi kati, ¢canak ¢omlek, alet, hayvan
kemigi, obsidiyen ve diger tas aletlerin bulundugu gri
toprak tabakalarindan olugsuyordu. Birinci yap1 katindaki
evler tahribata ugramis, bu tabakada herhangi bir ocak
veya kil kalintist ortaya ¢ikarilmamistir. Ancak taban
kalintilar1, ¢anak ¢omlek Orneklerinin, aletlerin yatay
konumu ve topraga gdmiilen kiipler, insanlarin buraya
yerlestigini gosteriyordu. Agik renkte olan ikinci yap1
kat1 ise buluntu agisindan daha zengindi. Arastirma
sirasinda bu yapi katinda dikdértgen planli evlerin
kalintilari, ¢ukurlar, ocaklar, canak ¢omlek, obsidiyen
ve hayvan kemiklerinden olusan zengin arkeolojik
malzeme ortaya ¢ikarilmistir.

Mimari Kalintilar

Birinci yap1 katina ait evler yerlesmenin {ist katlarinda,
C alaninda yapilan arastirmalar sirasinda bulunmustur.
Aragtirma sirasinda dortgen planli ev kalintilarmin yani
sira, cok sayida ¢anak ¢omlek, iki adet tas ¢ekic, ezgi tasi
ve obsidiyen yontmak icin aletler ortaya ¢ikarilmistir. ilk
ev kazi alaninin kuzeybati kosesinde yer aliyordu (Fig.
4,1, 1). Ev 5 m uzunlugunda ve 4.40 m genisligindeydi.
Zemin bir stire kullanildigindan g¢evreye gore sert ve
diizdii. Evin i¢inde pembe renkli ¢canak ¢comlek 6rnekleri,
obsidiyen pargalari ve hayvan kemikleri bulunuyordu.
Buluntular 6zellikle canak ¢omlek ornekleri zemine
yatay konumdaydi. Bu evin giiney tarafinda ikinci
evin, daha dogrusu tabanmin kalintilar1 agiga ¢ikarildi
(Fig. 4, 1, II). Evin uzunlugu 4,50 m, genisligi 4,40
m idi. Zemin kullamimdan dolay1 sertlesmisti. Evin
icinde pembe renkli ¢anak ¢omlek ornekleri, obsidiyen
pargalar1 ve hayvan kemikleri bulunuyordu. Birinci evin
dogu tarafinda ticlincii evin kalintilar1 bulundu (Fig. 4,
1, IIT). Ancak bu evin bir kismi da D alanina taginmisti
(Fig. 4, 2). Evin uzunlugu 4,50 m, genisligi 4 m idi.
Zemin sertlesmis ve asimmisti. Zemin iizerinde yatay
konumda bulunan ¢anak ¢omlek parcalari, ezgi tas1 ve
bir havan parcasi ele gegirilmistir. Aragtirma sirasinda
eski insanlarin zemini diiz tutmak icin yassi taslar
kullandiklari, daha dogrusu zeminin bazi yerlerine tas
levhalar yerlestirdikleri belirlendi. Muhtemelen bu tas
levhalar ev esyalarini yerlestirmek i¢in kullanilmasti.
Ancak ¢ogu durumda bu tas levhalarin toprak erozyonu
nedeniyle egildigini ve yer degistigini de sdylememiz
gerekiyor. Bu evin D alanina ait boliimiinde, uzun sapli,
ters ¢evrilmis kii¢iik bir kap bulunmustur. Evin dogu
tarafinda ise topraga gomiilii bir depo kiipiiniin kalintilar
vardi (Fig. 4, 1, 1). Saman karisimli kilden yapilmas, iyi
pisirilmemis bu kiipiin sadece topraga gomiilen alt kism1
saglam kalmist1 (Fig. 4, 3). Cidarlar arasinda pismemis
gri bir tabaka bulunmaktaydi.

Ikinci alanda, D alaninda yapilan arastirmalarda iist
tabakadan az miktarda c¢anak c¢omlek bulunmustur.
Bu alanda yapilan kazilar sirasinda ii¢iincii evin dogu
tarafinda dordiincii evin kalintilart ortaya ¢ikarildi
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Figiir 4

Birinci Yap1 Katmim Plani ve Arkeolojik Buluntular: 1- Birinci Yapt Katindaki Evlerin Plani; 2-Ugiincii Evin Goriiniimii; 3-Depo Kiipii;
4-fkinci Yap1 Katinda Yuvarlak Ocak; a- Evler; 6 —Depo kiipleri / Plans of Houses First Horizon and Material-Cultural Remains: 1-Plans of
Houses at the First Level; 2-View of the Third Room; 3-Household Jug,; 4-Hearth From the Second Level; A -Houses; b - Household Jugs

(Veli Bakhshaliyev)

(Fig. 4, 1, IV). Bu ev 4.50 m uzunlugunda ve 4.40 m
genisligindeydi. Diger evlerde oldugu gibi bu evin de
icerisinde zemin iizerinde yatay pozisyonda bulunan
canak ¢omlek pargalari, ezgi tagi ve havan pargalari
vardl. Zemin kullanimdan sertlesmisti. Canak ¢omlek
ornekleri ¢gogunlukla pembe renkli, bazen ise boyaliydi.

Besinci evin kalintilar1 E alaninda bulundu (Fig.
4, 1, V). Bu ev 4,50 m uzunlugunda ve 4,40 m
genisligindeydi. Evin bat1 tarafinda zemine gdmiilii
bir kap1 taginin bulunmasi, burada bir kap1 araliginin
oldugunu gostermektedir. Bu evin dogu tarafinda ise
topraga gomiilii biiyiik bir depo kiipii parcalanmis halde
bulunmustur (Fig. 4, 1, 2). Kiiplin agz1 ve govdesi
kirilarak kapin igerisine dokiilmiistii (Fig. 5).

Figiir 5

Depo Kiipiiniin Kalintilar1/ Remains of Storage Jug (Veli Bakhshaliyev)

Yukarida da bahsettigimiz gibi birinci yap: katinin
altinda yer alan ikinci yap1 kati, ac¢ik renkli olmasi
ve kiil karisiminin varligiyla ayirt ediliyordu (Fig.
7, 2, 3). Beyaz-sar1 renkli bu tabaka gri renkli
kiille karigmisti. Ancak sdylememiz gerekiyor ki,
arkeolojik kalintilar bu tabakada daha iyi korunmustu.
Evlerin ve ocaklarin yerleri agik¢a goriiliityordu. Bu
tabakada yapilan arkeolojik kazilar, evlerin insasi
sirasinda, ilk Once, alanin diizlestirildigini ortaya
cikarmistir. Alan tesviye edildiginde bazi1 evlerin
kuzey tarafi hafifce zemine dogru 10-15 cm kadar
derinlestirilmisti. Evlerin yapiminda ahsap direkler
de kullamilmisti. Bu tabakadaki evlerin yerleri
belirlenirken ahsap direklerin plam1 da dikkate
alinmistir (Fig. 6). Bu tabakada alti evin kalintisi
tespit edilmistir. Arastirma sirasinda evlerin gruplar
halinde yer aldigini, aralarindaki bos alanlarin
ise islik olarak kullanildigin1 sdylemek miimkiin
olmustur. Islikte cukurlar, ocaklar, ¢anak c¢omlek
ve ¢omlekei firininin kalintilar1 bulunmustur. Islik
¢evresinde yer alan evler Ovgular Tepe yerlesiminde
yapilan kazilar sirasinda da bulunmustur (Marro ve
ark., 2011, s. 53-100, foto 8).

Bu yap1 katindaki ilk ev, C alaninda yapilan kazilarda,
alanin bati tarafinda bulunmustur (Fig. 7, 1, I). Bu
evin bir kismi kazilmayan alanin altinda kalmistir.
Evin igerisinde c¢anak c¢omlek Ornekleri, hayvan
kemikleri ve obsidiyen parcalart bulunmustur. Ev 4,30
m uzunlugunda, 2,20 m genisligindeydi.
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Figiir 6

Veli. B. BAHSALIYEV ve ark.

Kaz1 Alanin Dron Gériiniimii: 1-Birinci Yapr Katindaki Evin Gériiniimii; 2-3-ikinci Yapr Katindaki
Evlerin Izleri / Drone View of the Excavation Area: 1-View of the House on the First Building Phase;
2-3- Traces of Houses of the Second Building Phase (Veli Bakhshaliyev)

ikinci ev onun dogusunda yer aliyordu (Fig. 7, 1,
II). Uzunlugu 4,70 m, genisligi 3,70 m idi. Evin
igerisinde ¢anak ¢omlek Ornekleri, hayvan kemikleri
ve obsidiyen pargalari ortaya ¢ikarilmistir. Evin kuzey
tarafinda 1 m genisliginde ve 10 cm yiiksekliginde bir
platform vardi. Muhtemelen bu platform ev esyalarini
yerlestirmek icin kullaniliyordu.

Figiir 7

Ikinci Yap1 Katinm Plani ve Kesitler: 1- Ikinci Yap1 Katinin Plani; 2-3-
Kesitler; 4 —Ocak ve Kiil Kalintilar1; 5-Evler; C -Cukurilar; C—Birinci
Yapi Kati; JJ- Ikinci Yapt Kati / Plans of Second Level and Sections
of Excavations at the Biilovkaya Settlement. 1-Plans of Houses on the
Second Level; 2-3-Cuts; A -Remains of Hearths and Ash; b-Houses;
C -Pits; ¢ -First Level; JI- Second Level (Veli Bakhshaliyev)

Ugiincii ev D alaninda yapilan kazilar sirasinda ortaya
cikartmistir (Fig. 7, 1, III). Bu evin uzunlugu 4,70 m,
genisligi 3,70 m idi. Kuzey tarafinda 1 m genisliginde bir
platform ve bir direk yeri, giiney tarafinda ise {i¢ adet direk
yeri vardi. Evin icerisinde sade ve boyali canak ¢comlek,
hayvan kemikleri ve obsidiyen pargalar1 ele gegirilmistir.
Sertlesmis zemininin yani sira, direk yerleri de evin
planinin belirlenmesine olanak saglamigtir.

Dordiincii ev liglinciiniin dogu tarafinda ve onunla ayni
biiyiikliikteydi (Fig. 7, 1, IV). Evin uzunlugu 4,70 m,
genisligi 3,70 m idi. Evin kuzey tarafinda platform,
On tarafinda ise direk yerleri agik¢a goriilityordu. Bu
tabakadaki evlerin zemini beyaz kil ile sivandigi igin
evlerin izleri kolaylikla tespit edilebiliyordu.

Bu evlerin 6n tarafinda yuvarlak bir ¢ukur (Fig. 7, 1, 1)
ve li¢ ocak bulunmustur. Birinci ocak tahrip oldugundan
seklini tam olarak belirleyemedik. Diger ocaklardan biri
yuvarlak, digeri ise oval plandaydi (Fig. 4, 4). Yuvarlak
ocagm c¢apt 90 cm, digerinin boyutlar1 ise 1,10-
0,75 m’dir (Fig. 7, 1, 2-3). Ocaklarin g¢evresinde kiil
yiginlari, canak ¢omlek, hayvan kemikleri ve obsidiyen
parcalar1 yatay konumda bulunmaktaydi. Yerlesimin
giiney simirinda, dere kenarinda yer alan bu alan islik
olarak kullanilmis olmalidir.

Besinci ev dordiinciiniin dogusunda yer aliyordu (Fig.
7, 1, V). Uzunlugu 4,80 m, genisligi 3,70 m idi. Evin
icindeki hayvan kemikleri ve obsidiyen pargalar1 yatay
pozisyondaydi. Kuzey tarafinda 1 m genisliginde bir
platform, giiney tarafinda ise direk yerleri vardi. Bu evin
kuzey tarafinda ¢anak ¢omlek firminin (Fig. 7, 1, 6) ve
iki ocagm kalntilar1 (Fig 7, 1, 7-8), dogu tarafinda ise
60 cm capinda iki adet yuvarlak cukur bulunmustur
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(Fig. 7, 1, 4-5). Cukurlar hayvan kemikleriyle doluydu
(Fig.8). Hayvan kemikleri arasinda biiyiikbag hayvanlarin
kemikleri cogunluktaydi. Firinlardan biri yuvarlak sekilde
ve 1,10 m ¢apindayd. Igerisi siyah kiille doluydu. Diger
ocagmn bir kismi ise kazi alaninin disindaydi. Capr 60
cm idi. Bu ocagin da i¢i siyah kiille doluydu. Ocaklarin
cevresinde hayvan kemikleri, canak ¢omlek ve obsidiyen
parcalart ele gecirilmistir. Aragtirmalar bu alanin aym
zamanda yiyecek depolamak ve yemek pisirmek icin
kullanilan ekonomik amagli bir avlu oldugunu gosteriyor.
Canak ¢omlek firminin bulunmasi insanlarin bu alanda
tiretim faaliyetlerinde bulundugunu dogrulamaktadir.
Bu alandaki aragtirmalar ocaklarn ¢evresinde obsidiyen
aletlerin de yapildigin1 gostermektedir. Boylece evlerin bir
grup halinde yer aldigini ve aralarindaki alanin islik olarak
kullanildigini séyleyebiliriz.

Figiir 8

Kemikle Dolmus Cukur / Pit Filled with Bone (Veli Bakhshaliyev)

Altinct ev E alanmin dogu ucunda yer aldigindan bir
kismi kaz1 alaninin digindaydi (Fig. 7, 1, VI). Evin plani
zemindeki beyaz siva ve direk deliklerden net bir sekilde
belirlenebiliyordu. Bu evin kazi alaninda kalan kisminin
uzunlugu 4,70 m, genigligi ise 3,70 m idi. Evin igerisinde
canak ¢omlek, hayvan kemikleri ve obsidiyen pargalar
bulunmustur. Bu evin zemininde ezgi tasi, obsidiyen
yontmak i¢in aletler ve kemik aletler bulunmustur.

Yerlesimde yapilan kazilar sirasinda eski ¢ag insanlarinin
standartsekilli,kareplanlievlerde yasadiklaribelirlenmistir.
Arkeolojik aragtirmalar Biilovkaya yerlesimi igin
dortgen planl hafif yapili evlerin karakteristik oldugunu
gostermektedir. Aragtirma sirasinda birinci tabakada bes,
ikinci tabakada ise alt1 evin kalintilar1 ortaya c¢ikarilmigtir.
Birinci kattaki evlerin ingasinda zemini yapmak icin yasst
tas levhalar da kullamilmustir. Evlerin disinda depo kiipleri,
canak ¢omlek ve aletler bulunuyordu. Yapilan aragtirmalara
gore alt kattaki evlerin zemininde platformlarin yapildigi,
evlerin direkler yardimiyla insa edildigi ve hafif ortii ile
tamamlandigi soylenebilir. Ocaklar evlerin digindaki is
yerlerinde bulunuyordu. Bu da insanlarin buraya yaz
aylarinda yerlestigini bir kez daha dogruluyor. Eski
insanlar evlerin zeminini beyaz hargla siviyorlard.

Yuvarlak ocaklarin ve depo ¢ukurlarinin zeminine de siva
yapiliyordu. Ezgi taglar1 ve diger aletler evlerin iginde ve
isliklerde bulunuyordu. Isliklerde obsidiyen parcalari, ocak
ve alet parcalarinin bulunmasi, eski insanlarin isliklerde,
ocaklarin ¢evresinde aletler yaptigin1 ve burada gida
iriinlerini igledigini gosteriyor. Yerlesimde ¢esitli maddi
kiilttir kalintilarinin bulunmasina ragmen hayvan kemikleri
ve canak ¢Omlek oldukca fazladir. Canak ¢omlegin
bir kismimin yerlesimde yapilmis olmast muhtemeldir.
Mimari kalintilar ve kazi sirasinda ele gegirilen bulgular,
yerlesimin tek tabakali oldugunu ve bu kiiltiiriin iki
asamadan gectigini sdylememize olanak saglar. Ust
tabakada ocak kalintilarinin bulunmamasi muhtemelen
yerlesimde insanlarin kisa siireli yasamasindan ve gogebe
hayvanciligin yogunlagsmasindan kaynaklanmistir.

Figiir 9
Aletler / Tools (Veli Bakhshaliyev)
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Aletler

Biilovkaya’da bulunan is aletlerinin bir kismi ezgi
taglarindan olusmaktadir (Fig. 9, 1). Bu tip aletler
cogunlukla gri bazalt tagindan yapilmistir. Ezgi
taglar1 ¢ogunlukla evlerin iginde, ocaklarin ¢evresinde
bulunmustur. Biilovkaya’daki ezgi taslarmin analizi
yapilmadigindan hangi amagla kullanildigini sdylemek
zordur. Ancak Nahgivan’da yapilan aragtirmalar
bu tir aletlerin ¢ok farkli amagclarla kullanildigini
dogrulamaktadir. Bu aletler tahilin yani sira tuz ve maden
ogiitiilmesinde de kullaniliyordu (Bakhshaliyev, 2021, s.
382-384, fig. 10; baxmanues, 2022, s. 143).

2024 yilinda Biilovkaya’da yapilan kazilarda ¢ok sayida
perdah tas1 (Fig. 9, 2, 3), vurma aletleri (Fig. 9, 4, 5), iki
adet tas cekig (Fig. 9, 6) ve bu tip alete ait bir parca da agiga
cikarilmigtir. Cekiglerin bag tarafinda bir yuvarlak delik
acilmistir. Boyle bir alet 2023 yilinda Biilovkaya’daki
ylizey arastirmasi sirasinda da ele gegirilmisti. Kiiltepe
I, Aknasen-Hatunark ve Duzdag madenlerinde bulunan
tag ¢ekiclerden farkli olarak bu aletlerin bir ucu sivri ve
keskindir. Bu tiir aletler Nahg¢ivan Tepe yerlesiminde
de bulunmustur. Nahgivan Tepe aletlerinden birinde
bakir oksidinin bulunmasi, bu aletlerin madencilikte
kullamldigin1  sdylemeye  olanak  saglamaktadir
(Bakhshaliyev, 2021, s. 382-384, fig. 10; baxmanues,
2022, s. 143). Bu tiir aletler kazima i¢in ¢ok uygundur ve
biiyiik olasilikla madencilikte de kullanilmustir.

Biilovkaya’da yapilan arastirmalarda basta igneler
olmak iizere ¢ok sayida kemik alet de ele gecirilmistir
(Fig. 9, 7-14). Aletlerin bazilar islenirken asinmus,
bazilari ise kirilmustir.

Obsidiyen ve Gakmaktasi Aletler

Biilovkaya’da bulunan aletlerin bir kismi obsidiyen
(Fig. 9, 15-17, 19-20) ve cakmaktasindan (Fig. 9, 18)
yapilmustir. Bilindigi gibi, Gliney Kafkasya’da pek ¢ok
hammadde kaynaklari, o siradan obsidiyen ve bakir
yataklar1 bulunmaktadir (baxmranues, 2022, s. 144-146).
Urmiye Havzasi’nda obsidiyen bulunmadigindan bu
bolgede yerlesen toplum Giiney Kafkasya’nin obsidiyen
kaynaklarin1 kullanmigtir. Obsidiyen eski diinyanin
tarim ve hayvancilikla ugrasan kabileleri igin ¢ok
onemli oldugundan Giiney Kafkasya ile Urmiye Havzasi
arasinda baglantilarin kurulmasina olanak saglamistir.
Sirab¢ay vadisindeki Ge¢ Kalkolitik yerlesimlerinde
oldugu gibi Biilovkaya’da da ¢ok az sayida obsidiyen
alet bulunmaktadir. Ancak ¢ok sayida obsidiyen parcasi
ele gecirilmistir. Arastirmalar, Nahg¢ivan’in Neolitik
ve Kalkolitik yerlesimlerinde Goyg¢e Havzasi ve
Zengezur obsidiyeninin agirlikli olarak kullanildigini
gostermektedir (baxmanueB ve baxmanues, 2021, s.
189-191). Ovgular Tepe’de GOyce obsidiyeni, Sirabgay

' Obsidyenlerin analizi Marie Orage tarafindan yapilmustir.

Veli. B. BAHSALIYEV ve ark.

vadisinin Geg¢ Kalkolitik yerlesimlerinde Zengezur
obsidiyeni ¢cogunluktadir (Baxsaliyev, 2023, s. 140-142).
Biilovkaya obsidiyeninin sadece bir kismi (74 6rnek)
analiz edilmistir.! Analizler Biilovkaya’da agirlikli olarak
Zengezur obsidiyeninin (Fig. 10), kismen de Meydan dag
obsidiyeninin kullanildigin1 gostermektedir (Orange ve
ark, 2021, s. 932). Arastirmalar obsidiyen kullaniminin
yerlesimlerin cografi konumuyla iliskili oldugunu da
dogrulamaktadir. Muhtemelen, Biilovkaya’da Zengezur
obsidiyeninin ¢ogunlukta olmasi bununla iliskilidir.

Figiir 10
Biilovkaya’daki Obsidiyenlerin Analiz Sonuglart/ Result Analyses
of Obsidian from Biilovkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)

Cakmaktagindan yapilmis ¢ok az alet vardir. Bunlar orak
dislerden olusmaktadirlar. Bazilari piramidal, bazilar1 da
prizmatik ¢ekirdeklerin yontulmasiyla yapilmistir. Bazi
plakalarin her iki tarafi da iyi rotuglanmis, digerleri ise
rotussuzdur. Bu tiir aletler orak disi, ya da bagka aletlerin
yapi pargasi gibi kullanilmis olmalidirlar.

CANAK GOMLEK

Biilovkaya’da ortaya ¢ikarilan buluntularin  biiyiik
¢ogunlugunu canak ¢omlek olusturmaktadir. 2024 yili
kazilarinda Biilovkaya yerlesiminden 8507 adet ¢anak
¢omlek bulunmustur. Bunlarin arasinda 1.639 adet form
veren canak ¢omlek vardir. Blilovkaya ¢anak ¢omlegini
dort gruba aymrabiliriz (Fig. 11). Canak ¢Omlegin
%69,6’s1 pembe (Fig. 12, 5, 1-5), %2’si kahverengi (Fig.
12, 6-8), %11 siyah-gri renkte pisirilmistir (Fig. 12,
9-11). Canak ¢omlegin %27,4’li boya bezeklidir (Fig.
12, 12-17). Bazilarinin yiizeyinde kaba saman karigimi
acikca goriiliiyor. Canak ¢omlek ince kil tabakalarinin
birbirinin  {lizerine  yerlestirilmesiyle  yapilmistir.
Bazi ¢anak ¢omlegin yiizeyi tarak benzeri bir aletle
yapilandirilmigtir. Ancak bu tip ¢anak ¢omlek nadiren
goriilmektedir. Kaplarin dipleri diiz, disa dogru ¢ikintili
ve yuvarlak olarak sekillendirilmigtir. Birinci yap1
katinda bulunan ¢anak ¢omlegin ¢ogunun iki yiizii de
ince bir toprak kaplamaya sahiptir.
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Figiir 11
Biilovkaya Canak Comleginin Orani / Proportion of Biilévkaya
Pottery (Veli Bakhshaliyev)

Birinci Grup Ganak Gomlek

Birinci grupta pembe renkli ¢anak ¢omlek yer aliyor.
Bu gruptaki ¢anak ¢omlek saman, bitki ve kum katkili
kilden, bazen de katkisiz kilden yapilmis ve pembenin
cesitli  tonlarmda  pisirilmistir. Bu  gruptaki  ¢anak
comlekler genellikle iyi pigirilmistir. Ancak bazilarinin
cidarlar1 arasinda siyah veya gri bir tabaka bulunuyor
ki, bu da onlarin yeterince oksijen alamadiklarim ve iyi
pismediklerini gosterir. Bu gruptakiler form olarak canak
ve ¢omleklerden olugmaktadir. Testi tipi kaplar nadiren
gorlilmektedir. Canak ¢omlekler arasinda biiyiik kiiplerin
parcalar1 da bulunmaktadir. Kaplar g¢ogunlukla kalin
cidarhdir. Ancak ince cidarl kiiciik kaplar da bulunmaktadir
(Fig. 13, 3, 6, 12). Canak tipi kaplar digbiikey ve konik bir
govdeye sahiptir (Fig. 13, 1, 14). Comlekler disa devrik
ag1z kenarlt ve digbiikey govdelidir (Fig. 13, 4). Kaplarin
dipleri ¢ogunlukla diizdiir. Ancak disk sekilli ve disa dogru
cikintili dipler de bulunmaktadir (Fig. 13, 9, 19). Kaplarin
az bir kismu1 kabartma bezemelerle, o siradan memeciklerle
stislenmistir  (Fig. 13, 16-18). Memecik seklindeki
kabartmal1 bezemeler Tiilintepe (Esin ve Arsebiik, 1982,
s. 96), Degirmentepe (Esin ve Arsebiik 1983, fig. 12, 1)
gibi yerlesimlerden bilinmektedir. Bu tip bezeme motifi
Tiilintepe’nin koyu yiizlii ¢anak ¢dmleginin karakteristik
ozelligidir. Baz1 ¢anak ¢omlek Ornekleri yatay ve dikey
kabartma kusak iizerine parmak baskist ile stislenmistir (Fig.
13,4,10, 13). Canak ¢omlek 6rneklerinin bir kismi kabartma
kusak {izerine ¢entik sekilli ¢izgilerle bezenmistir (Fig. 13,

Tablo 1

8). Bu tip bezemeler de Dogu Anadolu’nun Kalkolitik
yerlesimlerinden, o siradan Tilintepe’den bilinmektedir
(Esin ve Arsebiik, 1982, s. 94-96). Bu tiir bezemeler Giiney
Kafkasya’da yalnizca Kalkolitik donemde ortaya cikar ve
Neolitik yerlesimlerinde ise bulunmamaktadir. Kulplar az
sayidadir. Boynuz seklindeki kulplar kaplarmn govdesinin
gesitli yerlerinde yer almaktadir (Fig. 13, 5). Bu tiir kulplar
Gliney Kafkasya ve Yakin Dogu’nun Neolitik ve Kalkolitik
kiiltiirlerinde yaygindir. Bunlar Kiiltepe 1 (baxmranues ve
ark., 2017, fig. 110-112), Tell Damishiliyya (Akkermans,
1988, fig. 16, 120) ve diger yerlesimlerden bilinmektedir.
Bu tip kulplar Geg Kalkolitik dénemde olduk¢a nadirdir.
Bazi kaplarin agiz kenarlart ¢entiklerle stislenmistir. Bazi
comlekler ise akitacaklidir (Fig. 13, 7). Sepet izleri sadece
iki canak ¢omlek par¢asinda bulunmustur. Azerbaycan’in, o
siradan Nahgivan’in Neolitik ve Kalkolitik yerlesimlerinde
pembe renkli saman ve kum katkili ¢anak ¢omlek iyi
bilinmektedir (Badalyan ve ark., 2010, s.185; baxmanues,
2022,s.145-149; Lyonnet ve ark., 2012, s. 38-39,42). Ancak
bazi ¢anak ¢omlek ornekleri, 6zellikle disbiikey ve konik
govdeli ¢anaklar, Yakin Dogu iilkelerindeki ¢anak ¢comlekle
benzerlik gostermektedir. Biilovkaya’nin kimi ¢anak ¢omlek
tipleri Dogu Anadolu’da Domuztepe (Campbell ve Fletcher,
2000, fig.5, 3; fig. 5, 4) ve Degirmentepe (Esin, 1983, fig. 3,
5-8) yerlesimlerinden bellidir. Bu gruptaki ¢anak ¢omleklerin
bazilarmin govdesi konik formlu olup, orta kismi disa
dogru cikintihdir (Fig. 14, 1-4). Bu tip canaklar (cream-
bowls) su ana kadar Giiney Kafkasya’daki yerlesimlerde
bulunmamustir. Bu tip ¢anaklar Yakin Dogu kiiltiirlerinin
karakteristik Ozelligidir. Aragtirmalar bu tip c¢anaklarin
agirlikli olarak Orta Halaf doneminde ortaya ¢iktigin,
Ge¢ Halaf doneminde de kullamildigini gostermektedir.
Bu tip ¢anaklarin prototipleri Sabi-Abyad’in (Akkermans,
1987, fig. 4, 10; Akkermans, 1989, fig. IV.28, 204) ve Tell
Arpaciya’nin (Mallowan ve Cruikshank, 1933, fig. 54, 4)
Halaf tabakasindan bilinmektedir. Benzer ¢anaklar Yarim
Tepe I (Amirov, 2018, fig. 7, 1, 3; Merpert, Munchaev,
1987, fig. 19, 3-4), Tell Agab (Davidson ve Watkins, 1981,
fig. 2, 4) ve Tilintepe’nin Ubeyd doneminden bellidir
(Esin ve Arsebuk, 1971, s. 121; Esin ve Arsebuk, 1982, s.
91). Nahgivan Tepe’de bulunan bu tiir canak yerlesmenin
stratigrafisine uygun olarak MO. 4941-4722 yillarina
(baxmanmues ve baxmamues, 2021, s. 187). Biilovkaya
yerlesimi ise karbon analizine gére MO 5007-4508 yillarina
tarihlenmektedir (Tablo 1).

Nahgivamin Erken ve Orta Kalkolitik Yerlesmelerinden Alinan Karbon Orneklerin Analiz Sonuglar / Result Analyses Coal from Early

and Middle Chalcolithic Settlement of Nakhchivan.

Sampl ID Sample Radiocarbon Age [BP] 813C [%o] Date BC [95,4%)]
1 Biilovkaya E-5035 LTL33701 5968 + 45 -145+0.1 4953-4723BC
2 Biilovkaya E-4015 LTL33702 6001 + 45 -15.8+0.5 5007-4782BC
3 Biilovkaya 2021 LTL21697 5611 + 45 245405 4508-4353 BC
4 Naxcivan Tepe-1165 LTL18624A 5724 + 45 -20.3+£0.1 4686-4464 BC
5 Naxcivan Tepe-2095 LTL17636A 5956 + 45 -259+0.5 4945-4722 BC
6 Ucgan Agil 15-2019 LTL16009A 5713 +45 -23.4+04 4690-4450 BC
7 Uzunoba 15- 010 LTL16019A 5674 + 45 -203+0.5 4620-4370 BC
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Biilovkaya’ ninmemecik sekilli kabartmabezeklive silindirik
akitacakli kaplarinin benzerleri Giiney Katkasya’daki
Neolitik ve Kalkolitik donem yerlesimlerinden, o siradan
Nahcivan’daki Neolitik yerlesimlerinden (Baxsaliyev,
2021, s. 53-57, fig. 46, fig. 40) bilinmekte olsa bile bu
kaplarm ve kulp tiirlerinin Yakin Dogu yerlesimlerinden,
ozellikle Ubeyd Kiiltiirli yerlesimlerinden de iyi bilindigini
soylemeliyiz (Jasim, 2021, s. 407, fig. 334, s. 433, fig. 374).

ikinci Grup Ganak Gomlek

Ikinci gruptaki ¢anak c¢émlek ¢ogunlukla kum, bazen
saman ve kum katkili kilden yapilarak kahverenginde
pisirilmistir. Kaplarin cidarlari arasinda iyi pismemis gri
bir tabaka bulunmaktadir. Canak ¢omlek 6rneklerinin bir
kismu tarak benzeri bir aletle yapilandirilmigtir. Bu grupta
yer alan kaplar agirlikli olarak ¢omlek, canak ve testilerden
olusmaktadir (Fig. 14, 5-10, 13). Baz1 ¢omleklerin
govdesinin ortasinda boynuz sekilli kulplar vardir. Bu tiir
canak ¢omleklerin bir kisminin agiz kisminda, bir kismimin
ise govdesinde is izleri bulunmaktadir. Baz1 kaplarin da
govdesinde aginma izleri vardir. Aragtirma sirasinda bu tip
kaplarm ocaklarin igerisinden bulunmasi, bunlarin mutfak
esyasi olarak kullanildigina isaret etmektedir. Simdiye

Figiir 12

Biilovkaya Canak Comleginin Renk Tonlari / Color Tones of

Pottery from the Biilovkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)

Veli. B. BAHSALIYEV ve ark.

kadar bu tip canak ¢Omlegin sadece Geg¢ Kalkolitik
ve Sioni Kiiltiirii'ne 6zgli oldugu sdylense de, yapilan
arastirmalar bu tip ¢anak ¢omlegin Sioni Kiiltlirii’niin
olusumundan ¢ok 6nce Erken ve Orta Kalkolitik Cag’da
da var oldugunu kanitlamaktadir. Bu grupta yer alan
digbiikey, konik bi¢imli ¢anaklar ile tarama bezemeli ¢canak
comlekler de Giiney Kafkasya (Axynmos, 2017, s. 45,
tabl. 13, 2, 4; Lyonnet ve ark., 2012, s. 86-87; baxmanues,
2019, s. 101, fig. 4, 3) ve Yakin Dogu yerlesimlerinden
bilinmektedir (Sharifi ve Motarjem, 2018, s. 91, fig. 9).
Ancak Nahc¢ivan (Seyidov ve ark. 2010, s. 63-78.) ve
Mugan (Hapumanos, 1987, s. 125) yerlesimlerinde
bilinen kahverengi canak ¢omlek, Kalkolitik Cag
canak ¢comleginin kiigiik bir bolimiinii olusturmustur
(Bahsaliyev ve ark., 2024, s. 1-15; Baxsoliyev, 2023, s.
110-112). Bu grupta yer alan ¢anak tipi kaplardan biri,
ag1z kenarindan dikey olarak yukariya dogru yiikselen
kulak bi¢imli bir kulpa sahiptir (Fig. 14, 13). Bu tip
kulplar Neolitik ve Kalkolitik dénemde, o siradan Orta
Avrupa’daki Neolitik yerlesimlerinde (Tutos ve ark.,
1980, s. 206-217) goriilmektedir. Buna benzer kulpu
olan bir kap ise Azerbaycan’m Ilanli Tepe yerlesiminde
bulunmustur (Hapumaros, 1987, s. 238, fig.42).

Figiir 13
Biilovkaya’nin Kirmizi Renkli Canak Comlegi / Red Pottery from
the Biilovkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)
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Uciincii Grup Canak Gomlek

Uciincii grup canak ¢émlek gri veya siyah renklidir (Fig.
14, 11-12). Bunlarin bir kism1 saman, bir kism1 kum
katkili kilden, bir kism1 da katkisiz kilden yapilmistir.
Bazi c¢anak ¢omlek Ornekleri her iki ylizeyde iyice
perdahlanmistir. Bu tip ¢anak ¢omleklerin bir kismi tarak
tipi aletle yapilandirilmis, bir kismi da memeciklerle
stislenmistir. Bazi ¢anaklar boynuz sekilli kulplara
sahiptir. Bu grupta yer alan ¢anak ¢comlek form agisindan
diger gruplardakilerle aynidir. S6ylememiz gerekiyor ki,
Nahgivan’in Neolitik ve Kalkolitik yerlesimlerinde siyah
renkli kaplar ¢ok az sayida bulunmaktadir.

Dordiincii Grup Ganak Gomlek

Biilovkaya’da bulunan dordiincii grup canak ¢omlek
boyalidir (Fig. 15). Su ana kadar Giiney Kafkasya’daki
hicbir yerlesimde bu kadar ¢ok boyali ¢anak ¢omlek
bulunamamistir. Bazilarmin  kiline saman, bitki,
bazen ince veya iri kum eklenmis, bazilar1 da katkisiz
kilden yapilarak iyi pigirilirmistir. Ancak iyi pismeyen
parcalar da vardir. Boya bezekli ¢anak ¢omlek boyama
teknigine gore iki gruba ayrilabilir. Birinci gruptakiler

Figiir 14

Kirmizi, Kahverengi ve Siyah-Gri Renkli Canak Comlek:
1-4-Cream-Bowls Tipi Canaklar; 6-10-Kahverengi Canak
Comlek; 11-12- Siyah-Gri Renkli Canak Comlek / Red, Brown
and Gray-Black Pottery Types: 1-4-Cream-Bowls Type; 6-10 -
Brown Pottery; 11-12 - Gray-Black Pottery (Veli Bakhshaliyev)

cogunluktadir. Bu gruptaki c¢anak c¢omlegin ylizeyi
sar1 veya devetliyl rengi astarla kapli olup, kahverengi
veya siyah renkle boya bezek yapilmistir (Fig. 12, 12-
14, 15, 17). Ikinci gruptakiler ise kirmizi astar iizerine
kahverengi veya siyah renkle boyanmigslardir (Fig.
12, 16). Boyalilar ¢ogunlukla testi, canak ve ¢omlek
parcalarindan olugmaktadir. Testi tipi kaplar kisa
silindirik boyunlu ve disbiikkey govdelidir. Comlekler
disa devrik agiz kenarli, digbiikey govdelidirler. Canak
tiirii kaplar cogunluktadir. Bunlarin digbiikey, konik ve
bikonik govdeli olmak iizere farkli tiirleri vardir. Konik
govdeli canaklardan bazilar1 ortada disa dogru ¢ikintili
bir govdeye sahiptir. Yukarida bu tiir basit ¢anak
tirlerinden bahsetmistik. Canak c¢omleklerin tiim
tipleri Ubeyd Kiiltiirii yerlesimlerinden bilinmektedir.
Bu tip c¢anaklar Tell Aqab (Davidson ve Watkins,
1981, fig. 2, 4), Yarim Tepe II (Merpert, Munchaev,
1987, s. 33-34; Amirov, 2018, fig. 6-8), Tell Abada,
Degirmentepe (Esin, 1984, fig. 3, 1,3), Tiilintepe (Esin
ve Arsebuk, 1982, s. 92-93) ve diger yerlesimlerden
bulunmaktadir (Jasim, 2021, s. 266-528).

Figiir 15
Biilovkaya’'nin Boyali Canak Comlegi. Painted Pottery of
Biilovkaya (Veli Bakhshaliyev)
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Biilovkaya c¢anak ¢Omleginin bezeme motifleri
oldukea ¢esitlidir. Bunlar arasinda dalgali ¢izgiler, diiz
cizgiler, yuvarlaklar, {ist iiste yerlestirilmis iicgenler
bulunmaktadir. Ancak iist iiste yerlestirilen iiggen
ve basak seklindeki bezemeler cogunluktadir. Bu
durum canak ¢dmlegin yerel iiretimiyle ilgili olabilir.
Boyali canak ¢comlegin bezeme motiflerinin tamamen
yakimi Ubeyd Kiiltiiri'nden bilinmektedir. Bazi
bezeme motifleri Ubeyd’den onceki donemlerde de
kullanilmistir. Muhtemelen bu bezemelerin belli bir
sembolik anlam1 olmustur.

Biilovkaya Ganak Gomleginin

Kiiltiirel Baghhgi ve Kronolojisi

Arastirmalar, MO 6-5. binyillarda Azerbaycan’in giiney
bolgelerinde, oOzellikle Nahgivan’da cesitli  sosyo-
ekonomik siireglerin yasandigmi gosteriyor. MO 7.
biny1iln ikinci yarisinda, 6. binyilin baginda Nah¢ivan’da
Halaf Kiiltiiri'ne ait canak c¢omlek ortaya ¢ikmig
(Abubymaes, 1982, s. 65-77; baxmanues, 2022, s. 149),
MO 6. binyilin sonu ve 5. binyilin basinda ise bu bolgede
Dalma Tepe Kiiltiirii yayilmistir (baxmammes 2019, s.
114-128; baxmanmuer ve baxmamues, 2021, s. 187-197).
Tell Abada, Tell Rashid, Tell Keit Gasim, Haizalon
(Jassim, 2021, s. 19-97), Surezha (Alden ve ark. 2021,
s. 1-23) ve Mezopotamya’daki diger yerlesimlerdeki
Dalma Tepe ¢anak ¢omleginin Ubeyd kaplari, Urmiye
Havzasi’nda ise Dalma Tepe canak ¢omlegi ile Ubeyd
canak ¢omleginin bir arada bulunmasi (Henrickson ve
Vitali, 1987, s. 37-45), bu kiiltlirler arasindaki karsiliklt
iliskiye isaret etmektedir. Yakin Dogu yerlesimlerinde
ortaya ¢ikan Dalma Tepe Kiiltiirii’niin incelenmesi MO
5. binyilm ikinci yarisinda bu kiiltiiriin tarih sahnesinden
cekildigine isaret eder. Ancak bazi arastirmacilar MO 5.
binyilin ikinci yarisinda Culfa Kiiltepe (Abedi ve ark.,
2014a, s. 33-167), Tepe Sarsakti (Abedi ve ark., 2014b,
s. 101-114) ve diger yerlesimlerin boyali ¢anak ¢omlegini
Dalma Tepe Kiiltlirii’yle iliskilendirmektedir. Ancak
Dalma Tepe Kiiltliri’'ne 06zgii baski bezemeli canak
¢omlek bu yerlesimlerde bulunmamistir. Dalma Tepe’ye
0zgii kirmizi astarli ¢anak ¢omlek de bu yerlesimlerde
nadirdir. Nah¢ivan’da yapilan arastirmalarda Uzunoba ve
Biilovkaya gibi yerlesimlerde baski bezemeli ganak ¢omlek
bulunmazken Ugan Agil’da bu tip ¢anak ¢omlek birer
ornekle ele gecirilmistir (baxmranues ve ark., 2024, s. 7-9).
Biilovkaya yerlesiminde yapilan arkeolojik aragtirmalar,
MO 5. binyilin birinci yarisinda Nahgivan’da yayginlasan
boyali canak ¢comlegin yerel kiiltiirlerden se¢ildigini ve
Ubeyd Kiiltiirii’yle iliskili oldugunu gosteriyor. Yukarida
da soyledigimiz gibi Biilovkaya’daki boyali c¢anak
¢omlegin c¢ogunlugunu Ubeyd Kiiltiirii’yle dogrudan
iliskili olan bej, ya da devetilyii zemin iizerine kahverengi
veya siyah renkle (black on buff) stislenmis ¢canak ¢omlek
olusturmaktadir. Kirmizi lizerine siyah renkle siislenmis
(black on red) ganak ¢omlek yerel kiiltiiriin bir gostergesi
sayilabilir. Fikrimize gore bu veriler, Ubeyd Kiiltlirii’niin

Veli. B. BAHSALIYEV ve ark.

kuzeye yayilmasi sirasinda kiiltiirler arasinda etkilesim
olduguna isaret etmektedir. Ubeyd Kiiltiirii'niin kuzeye
yayillimi sirasinda Dogu Anadolu’da Colpan (Marro,
2007, fig. I, 1), Yumuktepe (Caneva ve ark. 2012, s. 353-
392), Domuztepe (Campbell ve Fletcher, 2006, s. 72, fig.5,
2), Degirmentepe (Esin ve Arsebiik, 1983, s.71-80; Esin
1984, s. 11-30), Gelinciktepe, Arslantepe (Balossi-Restelli,
2012, s. 235-260), Tepecik, Tiilin Tepe (Esin, ve Arsebuk,
1982, s. 91) ve diger yerlesimlerde ele gecirilen Ubeyd
donemine ait buluntular da boyle bir etkilesim oldugunu
kanitlanmaktadir. U. Esin ve G. Arsebiik buluntulara
dayanarak Degirmentepe’ni Ubeyd 0Ozelligi tasiyan
yerlesim gibi karakterize etmistir (Esin ve Arsebiik, 1983,
s. 78-79). Arastirmacilar bu etkilesimin baris¢il nitelikte
oldugunu soylemisedirler (Stein, 2012, s. 23-44).

Kirmiz1 astarli boya bezekli ¢anak ¢omlek Urmiye
Havzasi’'nda Neolitik donemden itibaren mevcut olup
Kalkolitik donemde de devam etmistir (Abedi ve
ark., 2015, s. 23-40). Dolayisiyla Biilovkaya c¢anak
comleginin olugumunda farkh kiiltlirlerin yer aldigini
sOyleyebiliriz. Ancak Ubeyd c¢anak c¢omlegindeki
sekil ve bezeme motiflerinin bazilarinin Biilovkaya’da
bulunmadigini da sdylememiz gerekiyor. Biilovkaya
Kiltliri’niin  Ubeyd Kiiltiirii’'nlin yerel bir varyanti
olmasi muhtemeldir. Biilovkaya’nin Ubeyd Kiiltiirii’niin
ilk asamasini yansittigini da belirtmek gerekiyor. Ele
gecirilen ¢anak ¢omlek bu kiiltiirlin tarihi ve kendine
0zgli Ozelliklerinin  belirlenmesi agisindan oldukga
onemlidir. Biilovkaya ¢anak ¢omlegi sekil ve bezeme
motifi bakimindan 6nceki donemlerin ¢anak ¢omlegine
de benzemektedir. Ancak bu tiir boyali ¢anak ¢omlek
Ge¢ Kalkolitik yerlesimlerinde yoktur. Neolitik ve
Kalkolitik donemlerde Urmiye Havzasi’nda (Henricson,
1983, s. 203) ve Dalma Tepe Kiiltiiri'nde (Hamlin,
1975, s. 11-127) yayilan kirmiz1 astarli ¢canak ¢omlek,
birer 6rnekle Biilovkaya’da temsil edilmektedir. Ancak
bu tip ¢anak ¢omlek Ge¢ Kalkolitik yerlesimlerinde
goriilmemigtir. Dalma Tepe tipi baski bezemeli ¢anak
¢omlegin de bulunmamasi Biilévkaya’nin Dalma Tepe
Kiiltiiri’nden ve Urmiye Havzasinda yayginlasan yerel
kiiltiirlerden farkli bir kiiltiir oldugunu sdylememize
olanak saglar. Birinci gruba ait az sayida ¢anak ¢comlegin
agzinin alt1 kabartma kusak tizerinden parmak baskisi ile
bezenmistir. Bu tiir ¢anak ¢omlek Dalma Tepe Kiiltiirii
i¢in karakteristik degildir. Bu tip bezemeli ¢anak ¢omlek
Uzunoba (baxmamues, 2017, fig. 5, 2), Biilovkaya
(Baxsoliyev, 2024, s. 144, fig. 2, 3-4), Ovcular Tepe’de
(Baxgoliyev ve ark., 2010, s. 127, tablo XLVI, 1, 4),
Culfa Kiiltepe’nin VII. tabakasi (Abedi ve ark., 2014a,
fig. 12, 9-10; fig. 15, 5), Tepe Kislag in III. tabakasindan
bilinmektedir (Sharifi ve Motarjem, 2018, s. 95, fig. 15).
Ancak yukarida da sdyledigimiz gibi bu tiir bezemeler
Dogu Anadolu'nun Kalkolitik Cag kiiltiiriinden
bilinmektedir. Bu tiir ¢anak ¢omlegin Nahgivan ve
Urmiye Havzasi’nda MO 5. binyilin birinci yarisinda ve
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ortasinda ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Biiyiik olasilikla
Urmiye Havzasi ve Dogu Anadolu’nun Kalkolitik Cag
kiltiirleri arasinda bir etkilesim olmustur. Karbon analizi
sonuglart da bunu dogruluyor. Biilovkaya yerlesiminde
bulunan boyali canak ¢omlek, Tell Arpachiya’nin Ubeyd
tabakas1 (Mallowan ve Cruikshank, 1933, fig. 3-7), Tell
Abada ve Tell Rashid’in (Jassim, 2021, fig. 447, 5-8)
Ubeyd 2 ve Ubeyd 3 canak ¢omlegi ile (Jassim, 2021,
fig. 273, 4-8) ¢ok benzerdir. Ayn1 durum Biilovkaya’nin
sade kaplari i¢in de sdylenebilir (Jassim, 2021, fig. 370).
Disa dogru kalinlastirilmis agiz kenarli (Jassim, 2021,
fig. 272) ve silindirik akitacakli kaplar (Jassim, 2021,
fig. 334) Tell Abada’dan bilinmektedir. Tell Abada’nin
II. yap1 kati karbon analizlerine gére MO 4670 + 70
(Jassim, 2021, s. 100), Tell Mahdur’un ¢agdas tabakasi
ise MO 4470 = 80’e tarihlenmektedir (Roaf, 1982, s. 41).
Biilovkaya’dan alinan bir karbon &rneginin analizi MO
4953-4723 yillarmi, digeri ise MO 5007-4782 yillarmi
gosterirken (Tablo 1), Ugan Agil’da bu donem 4600-4350
yillar1 (Marro, 2022, s. 111-130), Uzunoba ’da ise MO
4620-4370 yillar1 arasinda tarihlenmektedir (Baxsaliyev
ve Baxgoliyev, 2023, s. 9-34). Ubeyd tipi ¢anak
c¢omlek Nahgivan Tepe yerlesiminden de bilinmektedir
(Baxseliyev ve Baxsoliyev, 2023, s. 64, fig. 12, 12-15).
Yerlesimin bu dénemi igin bir karbon 6rneginin analizi
MO 4945-4732 yillarini, diger 6rnek ise MO 4686-4464
yillarin1 (Baxsoliyev ve Baxsoliyev, 2023, s. 34, tablo 1)
gostermigtir. Bu tarihlere bakildiginda Ubeyd tipi ¢anak
¢omlegin MO 5. biny1lin ilk yaris1 ve ortalarinda Urmiye
havzasi ve Nahgivan’a dogru yayildigi soylenebilir.

NAHGIVAN VE URMIYE HAVZASI
YERLESMELERININ OZELLIKLERI

Arastirmalar Nahcivan ve Urmiye Havzasi’ndaki
Neolitik ve Kalkolitik yerlesmelerin farkli 6zelliklere
sahip oldugunu gostermektedir. Urmiye Havzasi’ndaki
Haci1 Firuz ve Hesenli gibi yerlesimlerde Neolitik
tabakanin tizerinde Dalma Tepe tabakasi ve Ubeyd ¢anak
¢omlegi bulunmustur. Nahcivan’daki 1. Kiiltepe’nin
Neolitik donemden Ge¢ Tung Cagi’na kadar genis bir
donemi kapsayan c¢ok tabakali bir yerlesim olmasina
ragmen burada Ubeyd ve Dalma Tepe Kiiltiirii'ne ait
eserler bulunmamistir. Urmiye Havzasi’nda yer alan
Dalma Tepe’de sadece Ubeyd canak c¢omleginin de
bulundugu Dalma tabakasi ortaya ¢ikarilmistir. Urmiye
Havzasi’ndaki diger yerlesimlerin Kalkolitik Cag
tabakasinda baski bezemelilerin yani sira Ubeyd canak
comlegi de ele gecirilmistir. Nah¢ivan’da ise Dalma
Tepe Kiiltiirii yalnizca Nahgivan Tepe yerlesiminden
bilinmektedir. Bu yerlesimde ortaya c¢ikarilmis dort
yap1 katinin tamami yalnizca Dalma Tepe Kiiltiirii’niin
olusum ve gelisim evrelerini yansitmaktadir (Baxsoliyev
ve Baxsoliyev, 2023, s. 31-54). Ucan Agil (Marro, 2022,
s. 111-130) yerlesiminde ise Neolitik ve Kalkolitik
Cag’a ait Kkiltiir tabakasinin bulunmasma ragmen,

burada Dalma Tepe Kiiltlirii yoktur. Ancak Ugan Agil
yerlesiminde Ubeyd canak ¢omlegi az sayida olsa da ele
gecirilmistir. Nah¢ivancay vadisinde bulunan Uzunoba
yerlesimi Dalma Tepe Kiiltlirii'nden sonraki dénemi
yansitmaktadir. Biilovkaya yerlesiminin bulgular1 da
Dalma Tepe Kiiltiirii’'nden farkli 6zelliklere sahiptir ve
burada Dalma Tepe Kiiltiirii i¢in karakteristik olan bask1
bezemeliler yoktur (baxmanues ve ark., 2024, s. 9-10).
Nahgivan’daki Ovgular Tepe yerlesiminde Ubeyd ¢anak
¢omlegi birer 6rnekle temsil edilmis, Yeni Yol ve Geg
Kalkolitik doneme ait onlarca yerlesimde ise Ubeyd
Kiiltliri’niin izleri goriilmemistir (Marro ve ark., 2011,
s. 53-100; baxmanues, 2014, s. 88-95). Bu gercekler,
Mezopotamya, Urmiye Havzasi, Anadolu ve Giliney
Kafkasya’da Ubeyd Kiiltiirii’nii tagiyan kabilelerinin eski
yerlesimlerin yani sira yeni alanlarda da yerlestiklerini ve
yerel kiiltlirlerle etkilesimde oldugunu gostermektedir.

SONUG

Arkeolojik  arastirmalar  Biilovkaya yerlesiminde
gbgebe hayvancilikla ugrasan bir toplumun yerlestigini
gostermektedir.  Yerlesimin arastirilmasi  insanlarin
isliklerin ¢evresinde bulunan doértgen planli hafif yapili
evlerde yasadigini, hayvanciligin yani sira madencilikle
de ugrastigim gostermektedir. Biilovkaya buluntulari
arasinda ¢ogunlukta olan sade ve boyali canak ¢omlek
kendine 6zgii 6zelliklerin yan sira Ubeyd Kiiltiirii ile ayni
ozellikleri de paylagmaktadir. Biilovkaya yerlesiminin
aragtirilmast MO 5. binyilda Mezopotamya ile Nahgivan
arasindaki ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin genisledigini
gostermektedir. Aragtirmalar boya bezekli ¢canak ¢comlegi
ile Urmiye Havzasi ve Giiney Kafkasya’daki kiiltiirlerden
secilen Biilovkaya yerlesiminin Ubeyd Kiiltlirli ile
iliskili oldugunu gostermektedir. Biilovkaya’da cok
sayida Ubeyd tipi canak ¢dmlegin bulunmasi, Ubeyd
kabilelerinin MO 5. binyiln ilk yarisinda kuzeye
dogru hareket ederek Nahgivan’a yerlestigine isaret
etmektedir. Biilovkaya ¢anak ¢omlegi arasinda Urmiye
Havzasi’na 6zgii canak ¢omlegin bulunmasi bu kiiltiiriin
yerel kiiltiirlerle etkilesimde oldugunu kanitlamaktadir.
Biilovkaya yerlesimin aragtirilmast burada yerlesen,
gbgebe hayvancilikla ugrasan toplumun agirlikli olarak
Zengezur obsidiyeni  kullandiklarimi = sdylememize
olanak saglar. Arkeolojik veriler MO VI-V binyillarda
Mezopotamya ve Urmiye Havzasi’ndaki yerlesimlerde
Gliney Kafkasya obsidiyeninin kullaniminda artig
oldugunu gostermektedir. Bu agidan Ubeyd kabilelerinin
Nahgivan’a dogru hareketi Giiney Kafkasya’nin zengin
hammadde, o&zellikle obsidiyen, bakir kaynaklari ve
bol otlaklarla iligkili olabilirdi. Mezopotamya, Urmiye
Havzasi ve Dogu Anadolu’da yayginlasan Ubeyd ¢anak
comleginden bazi dzellikleriyle secilen Biilovkaya ¢anak
¢omlegi, Ubeyd Kiiltiirii’'niin yerel bir g¢esidi olarak
degerlendirilebilir.
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ABSTRACT

This article explores the end of Early Bronze Age IVB (ca. 2300-2100 BC) and the beginning of the Middle Bronze
AgeI(ca.2100-1800 BC) levels encountered during the research-rescue excavations conducted at Toprakhisar Hoyiik,
a peripheral site located in the hilly landscape of the Altin6zii district of Hatay. The archacological remains exposed
provided the possibility to explore research questions regarding the Early Bronze Age collapse and Middle Bronze
Age re-urbanization from the stand point of the highland periphery in relation to the city centers of Tell Tayinat and
Tell Atchana in the Amuq Valley of Hatay. The mixed corpus of the ephemeral Early Bronze IVB assemblage that
includes elements from the Early Transcaucasian to North Syrian cultural horizon was followed by the appearance
of a new local material culture in the early phases of the Middle Bronze Age. This allows us to contribute to current
debates, including the expansion of the Amorites and Hurrians, and brings forward a hypothesis developed around
climate change-induced long distance mobility patterns and cultural hybridization. The functional role of the site as
an olive oil and wine producer has been suggested to be a strong economic aspect of the site in terms of its levels that
witnessed environmental and anthropogenic stress followed by the subsequent urban expansion period.
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Bu makalede, Hatay ili Altindzi ilgesinde yer alan ve kirsal bir yerlesim olan Toprakhisar Hoyiik’te yapilan
arastirma-kurtarma kazilar sirasinda agiga ¢ikarilan Erken Tung Cagi IVB’nin sonu (yaklasik M.O. 2300-2100)
ve Orta Tung Cag1 I’in (yaklasik M.O. 2100-1800) basina tarihlenen tabakalar1 degerlendirilmistir. Agiga ¢ikarilan
arkeolojik kalintilar, Amik Ovasi’ndaki Tayinat ve A¢cana Hoyilik merkezleriyle iligkili olarak yiiksek kirsal tizerinden
Erken Tun¢ Cagi’nin sonunda yasanan ¢okiis ve Orta Tung Cagi’nda yeniden kentlesme donemiyle ilgili aragtirma
sorularini irdeleme firsatt sunmustur. Erken Tun¢ Cagi IVB donemine ait Erken Transkafkasya ve Kuzey Suriye
etkili karisik bir materyal kiiltiirlinii takip eden Orta Tung Cagi’nin erken evrelerinde yeni bir yerel iislubun ortaya
¢ikmasi, Amurru ve Hurri yayilimi gibi literatlirde yer alan tartigmalara da katkida bulunmamizi saglamakta ve iklim
degisikliklerinin tetikledigi uzak mesafeli insan hareketliligi ve kiiltiirel melezlesme hipotezini 6ne ¢ikarmaktadir.
Cevresel ve antropojenik baskilar altinda, yerlesimin zeytinyagi ve sarap lireticisi olarak kazandig1 giiclii ekonomik
roliiniin, Orta Tung¢ Cag1 yeniden kentlesme doneminde énemli bir etken oldugu sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erken Tung Cagi, Orta Tung Cagi, Toprakhisar Hoyiik, Amik Ovasi, Cokiis, Yeniden Kentlesme
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INTRODUCTION

The Middle Bronze Age (ca. 2100-1600 BC, MBA,
hereafter)! in Syro-Anatolia is marked by an urban
expansion period following a collapse seen in diverse
regional dynamics (Yoffee, 1988; Weiss et al., 1993;
Schwartz, 2006). In central Anatolia, the changes are
marked at Kiiltepe with the destruction of the Early
Bronze Age (EBA, hereafter) citadel, which was followed
by the establishment of the Assyrian Merchant town at
Kanesh (Ozgii¢, 1986; Kulakoglu, 2017; Oztiirk, 2019).
Emphasis has been given to the presence of Assyrians with
their record keeping habits, leading to the exploration of
one of the most complex long-distance trade networks
(Kulakoglu, 2011; 2017; Kulakoglu et al., 2023). In
Northern Mesopotamia, the same period witnessed the
formation of new kingdoms structured around the rise
of new political powers expressing Amorite and Hurrian
identities (Klengel, 1992; Buccellati, 2013; Burke,
2021). Both regions, with diverse research agendas, give
clues to long-distance mobility patterns, both regarding
trade and exchange through textual evidence and also
ethnicity and identity as expressed through material
culture, leading to diverging narratives in the wider
Syro-Anatolian landscape.

Figure 1.

On the other hand, recent, growing interest in landscape
archaeology has now begun to provide correlations in the
context of human-environment interactions from the stand
point of climate change-induced collapse and long-distance
mobility patterns at the end of the EBA, taking advantage of
constructing narratives freed from biblical or text-based ones
(Weiss, 2017a; Lawrence et al., 2021; Hazell et al., 2022).
Only a limited number of publications are concerned with a
synthesis of the supra-regional framework addressing MBA
re-urbanization, including those from the Amuq Valley, the
targeted region in this article (Fig. 1; Yener, 2007; Bachhuber,
2012; Massa & Palmisano, 2018; Peyronel, 2015).

Increased cultural interactions in the wider Syro-Anatolian
network from the second half of the 3rd millennium BC
are evident through various media from distant and diverse
locations (Sahoglu, 2005; Cevik, 2007; Efe, 2007). The
conceptual similarities between the metal finds from the
Alacahoylik and Ur cemeteries, as well as the emphasis
on social hierarchy from the Caucasus in the north down
to Egypt and Mesopotamia in the south, can be seen
in the general trends in mortuary and material culture-
based practices throughout the millennia (Greaves, 2007;
Bachhuber, 2013; 2015; Wilkinson, 2014).

Map of 3rd and 2nd Millennium BC sites in Anatolia and the Near East / MO 3. ve 2. binyil Anadolu ve Yakin Dogu Yerlesimlerini

Gésteren Harita (Map by M. Akar & O. H. Kirman).

1

Toprakhisar Hoyiik radiocarbon dates confirm the chronological attestation of the beginning of Middle Bronze I to ca. 2100 BC as

proposed by Pfélzner (2017, p. 176, Table 7.2). See Fig. 12 of this article.
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This is amplified by the presence of index fossils of the Early
Bronze Age trade network in forms of raw and finished
products from Western Anatolia to Mesopotamia, leading
to an understanding of intensified regional interactions
(Sahoglu, 2005; Zimmermann, 2005; Efe, 2007). The
vividness of the data particularly allows us to explore
the consequent impacts of technological advancements
and shared knowledge in the use and exploitation of
metallurgical sources through regional contributors (Batiuk
& Harrison, 2017; Yener et al., 2015; Massa et al., 2017;
Ozdogan, 2023). This period was followed by the Assyrian
merchant settlements in Anatolia, particularly at Kiiltepe
Kanesh and Acemhdyiik, directing research towards the
exploration of the trade networks built along the route
between Assur and Kiiltepe, often excluding other regional
contributors (Barjamovic, 2011). The evidence pertaining
to Ebla’s merchants in the Kiiltepe texts and iconography
(Bilgig, 1992; Gen¢ & Yanar, 2019), the circulation of
Cilician and North Syrian pottery types in Anatolia (Ozgiig,
1955; Hrouda, 1989; Oztan, 2008), as well as the increased
production and consumption of ivory with Egyptian
influences (Yener, 2007; Simpson, 2013) at the beginning
of the 2nd millennium BC testify other well-established but
less explored trade routes from Anatolia along the Levantine
corridor down to Egypt (Yasur-Landau et al., 2021).

Fernand Braudel’s (1949, 2002) model of studying the

Mediterranean world as a complex whole over the longue
durée has been one of the most influential and long-lasting

Figure 2
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conceptions that directly affects the social sciences in
establishing a historical narrative, adopted inarchaeological
research to explore the dynamics of early literate societies.
His work has since been challenged, amplified and built
upon by many researchers, and Horden & Purcell (2000)
have initiated a countermovement, advocating for a need
to return to a more fine-grained analysis focusing on
micro-regions. In this article, we see the value of both
approaches and explore 2nd millennium BC urbanization
patterns through the lens of the EBA-MBA transition,
a transformative period that witnessed environmental
stress, long distance human mobility patterns and
intensified cross-cultural interactions following a period
of collapse (Mellaart, 1958; Schwartz & Nichols, 2006;
Laneri & Schwartz, 2011; Richard, 2024). But in many
ways, this big picture lacks details mainly hidden in the
micro-regional narratives, which are absent in the current
literature. The regional patterns are often and mainly
explored from their centers and exclude views from their
peripheries, which are crucial for reconstructing the socio-
political structure of the rising state kingdoms (Hayden,
1994). This can be followed within the territories of the
former EBA Alalahum and MBA Alalakh (for toponyms
see Archi, 2006) by presenting the current evidence we
have in hand from the small-scale site of Toprakhisar
Hoyiik, located in the high hills surrounding the Amuq
Valley to the southwest, roughly 10 km away from the
major centers of Tell Tayinat and Tell Atchana (Fig. 2).

Corona Satellite Image of the Amuq Valley / Amik Ovasi 'nin Corona Uydusu Gériintiisii.
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THE SIGNIFICANT VALUE OF
ARCHAEOLOGICAL RESEARCH IN THE PERIPHERY

Unlike the limitations arising from performing research
at a capital city, where a coherent understanding of the
settlement relies on excavations and analysis of multiple
different contexts, including palaces, defense systems,
households and cemeteries, as in the case at Tell Atchana and
Tell Tayinat, the ability to perform research excavations at
a village-sized settlement has the benefit of data acquisition
and analysis from a limited space. The excavations at Tell
Tayinat exploring the end of the EBA and at Tell Atchana
revealing the full spectrum of the 2nd millennium BC in the
Amuq have immensely contributed to research questions
structured around Anatolian, Mesopotamian and Levantine
archaeologies, yet still fail in providing a coherent picture of
the time period that they represent due to their disconnected
nature and stratigraphy (Welton et al., 2011; Akar et
al., 2021). This is due in many ways to the size of the
settlements, constituting different functional and symbolic
sectors that all require wider exposures to get a coherent
understanding of the socially and functionally structured
components of a Bronze Age megacity represented by two
proxies that were occupied in different time periods due to
the shifting river bed of the Orontes River (Yener, 2005, p.
4; Akar et al., 2021, p. 76).

In contrast to the challenges of archaeological research at
a city, the advantages to exploring a village site rely on
the small size of the settlement, as well as the indistinct
nature of the public, private, industrial or ritual spaces
in a compact area with much smaller dimensions. In a

Figure 3

simplistic fashion, a 10 x 10 m exposure from a palatial
context at a capital city, as observed at Tell Atchana
(Bulu, 2016), although invaluable for a chronological
framework, is certainly not enough to create a contextual
understanding of the space and therefore requires broader
horizontal exposures that result in enormous effort and
decades of archaeological fieldwork due to the nature of
tell sites in the Near East. We suggest that the peripheries
are a kind of cheat code, where much smaller undertakings
can provide tremendous impact due to the manageable
size of the occupation and archaeological deposition
(Rowlands, 1987; Schwartz & Falconer, 1994; Liverani,
1996; Schwartz, 2015). Yet, unfortunately, this view has
not found much space in our discipline due to human
nature and the expectations in academia and amongst a
public concentrated on “great discoveries” (Carver, 2011;
Moro-Abadia, 2006; Trigger, 1984). The authors admit that
their case is not so different, as evidenced by their choice
to establish their research agendas under the umbrella of
the Tell Atchana Excavations, but stress the high value
of exploring a peripheral site within the framework of a
research-rescue excavation and integrating the results into
a regional and supra-regional understanding.

Peripheries may allow us to follow regional trends in
material culture and to understand tiered hierarchies to
get a better understanding of socio-political dynamics,
contributing to a holistic view of the society as a complex
whole (Hall & Chase-Dunn, 1993; Kardulias & Hall, 2008).

Topographic plan of Toprakhisar Hoyiik with Excavation Squares / Kazi Alanlarini Gésteren Toprakhisar

Héyiik Topografik Haritas: (Map by M. Akar).
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Thus, rather than treating each site as distinct
habitational units, we value the integration of datasets
from multiple sites. This brings the case of Toprakhisar
Hoylik into the setting as a village settlement occupied
from at least the Chalcolithic onwards in the hilly
landscape of Altindzii, where earlier research in the
region was mainly concentrated on the exploration
of the Classical Era and Antioch’s countryside, with
limited information regarding the earlier parts of the
human past (Tchalenko, 1953; Senyiirek & Bostanci,
1958). Recent archaeological surveys conducted show
the intensity of settlement activity patterns and allow us
to reconstruct and argue for specialized industries at the
sites located in the region (Pamir et al., 2020; Karatas
Yiiksel & Pamir, 2021). In accordance with the natural
habitat of olive trees and now lost vineyards, Altinozii
has been referenced as one of the localities where the
economy was mainly based on horticultural practices
related to olive oil and wine production in Classical
times (Pamir, 2010). As apparent, and discussed below,
this regional specialization is evident from at least the
Early Bronze Age onwards within the framework of the
Toprakhisar Hoylik excavations (Fig. 3).

THE SITE AND CURRENT RESEARCH

The archaeological research conducted in 2016-2019
encountered well-defined and stratified contexts dating
to Early Bronze IVB (EB IVB, hereafter) and early
Middle Bronze I (MB I, hereafter) contexts, providing
the possibility to explore general trends and points
of discussions that dominate the literature on the
Bronze Age, including re-urbanization, migrations,
acculturations, trade and exchange. This corresponds
to Phases J and K in the Amuq, Phase 8/7 at Tell
Tayinat and the Mardikh 1IB2 and IIIA1 phases of
Ebla (Welton et al., 2011; Welton, 2014; D’Andrea,
2018). Due to the location of the Amuq Valley, subject
to cultural contacts from various directions, long and
short distance mobility patterns, the vibrant material
culture of the late EBA and early MBA in the Amuq
is also evident at Toprakhisar Hoyiik, rich in terms
of its variety with local adaptations and persistent
assemblages including the Red Black Burnished
Wares of the Early Transcaucasian and North Syrian
traditions. In this article, we focus on the final
ephemeral EB IVB occupation and the beginnings of
the MB 1, defined by the exposure of Local Phase 4
(a, b) contexts preceding previous publications (Akar
& Kara, 2018; 2020; 2022) of the mature MB I phase
at Toprakhisar Hoyiik (Fig. 4). All levels discussed
below revealed significant amounts of olive stones
and grape seeds, and the study of the archaeobotanical
assemblage is underway (personal communication,
Evangelia Piskin; Sinmez, 2022).

Murat AKAR, Muge BULU & Demet KARA

THE EARLY BRONZE-MIDDLE BRONZE AGE
TRANSITION AT TOPRAKHISAR HOYUK

LOCAL PHASE 4 IN SQUARE 52.37

The 2016-2017 field seasons at Toprakhisar Hoylik
were mainly concentrated on the exposure of an
extremely well-preserved burnt MB 1 building. This
was followed by the exposure of the short-lived Local
Phase 4, laid over the burnt ruins of the Local Phase
5 (EB IVB) building complex that provided a striking
difference with its fragmented nature and shallow
archaeological deposition.

Local Phase 4 is characterized by two subphases. The
majority of the architectural remains were found in the
eastern extension of the exposure, though they were
disconnected and disturbed by pitting activity. Due
to the different orientations of the stone foundations
uncovered (Local Phase 4b), there seem to have been
two different buildings. Local Phase 4b marks the
end of the EBA, with the majority of the assemblage
revealing well-known EB IVB material culture from
the region, as discussed below. Local Phase 4a is the
succeeding short-lived occupation defined by an open
space with pyrotechnological installations and a small
semi-enclosed space in the north. The majority of the
assemblage is dominated by MB I markers.

Local Phase 4b

Much of the exposure from Local Phase 4b is defined
by the presence of the open-air activity spaces of two
buildings defined by abutting stone foundations in
different orientations (Building 2018-2 and Building
2018-3). Although highly disturbed, a reconstruction
can be provided due to the presence of wall foundations
along the southern limits of the excavation area (Fig.
5, 6). A drainage canal (L.76) bordered by a stone wall
and three pyrotechnological installations are the main
features excavated. None of the installations are cooking
related, judging by their size and heat signatures which
indicate their industrial usage. Although absent of metals
finds, the presence of a crucible from the fill level
confirms this assignment. Highly burnt and vitrified,
the circular hearth (L.71) in the open space of Building
2018-2 was likely used for smelting. Confirmation awaits
further analysis. Within the perimeter of Building 2018-
3, another installation was partially exposed along the
eastern section, and it was likely used as a pottery kiln
(L.70), due to the concentration of ceramics found inside
and the vitrification observed along the inner surfaces of
the installation. The drainage canal along the northern
section was densely packed with discarded ceramics
in which a high number of Red Black Burnished Ware
fragments were found, including two anthropomorphic
andiron fragments representing the Early-Transcaucasian
component of the assemblage from Local Phase 4b.
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Figure 4
Plan of Local Phase 3, MB I Building 2016-2 at Toprakhisar Hoyiik / Toprakhisar Héyiik 3. Evre Bina 2016-2 nin ¢izimi (Plan
by O. H. Kirman).
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Figure 5
Plan of Local Phase 4b EB IVB Building 2018-2 and Building 2018-3 at Toprakhisar Hoytik / Toprakhisar Hoyiik Erken Tung¢ Cagi
1IVB, 4b Evresi Bina 2018-3 ve Bina 2018-2 'nin ¢izimi (Plan by O. H. Kirman).

Figure 6
Aerial image of Squares 51/52.37, Local Phase 4b / 51/52.37 plan-karelerinin 4b evresi hava fotografi (M. Akar).
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The Local Phase 4b ceramic repertoire represents the typical
EB IVB vessels known from Phases I and J of the Amuq
(Braidwood & Braidwood, 1960; Welton, 2014; Welton
et al., 2011) and Phase Mardikh IIB2 of Ebla (Mazzoni,
1985; D’Andrea, 2017; 2018). The presence of higher
quantities of Red Black Burnished Ware vessels is rather
unusual for this period, which is a result of their presence in
a secondary context in the drainage (Fig. 8). The retrieved
examples of Red Black Burnished Ware? include bowls
(Fig. 7: 1-7), cyma-recta cups and bowls (Fig. 7: 8-10),
basins (Fig. 5: 14-15), jars (Fig. 5: 11-13) and pot stands
(Fig. 7: 16-17), parallels of which are already known from
various settlements in the Amuq (Hood, 1951, Figs. 7-8;
Braidwood & Braidwood, 1960, pp. 362-367, 400-403,
Figs. 281-285, 304-307; Batiuk, 2005, pp. 419-443, PIs.
[-X1I; Welton, 2014, p. 354, Fig. 9: 6-9).

Figure 7

The other most common ware type is Simple Ware, mainly
represented by conical cups (Fig. 9: 1) and goblets (Fig.
9: 2-3), both undecorated and corrugated, and small-
sized (Fig. 9: 4) and medium-sized jars (Fig. 9: 5, 9. For
comparative material, see Braidwood & Braidwood, 1960,
p. 404, Fig. 308: 5, 16, p. 405, Fig. 309: 2; p. 434, Fig. 334:
10, 13, 17, 23; Welton et al., 2011, p. 181, Fig. 9: 3, 11).
A single sherd of a pattern combed closed vessel (Fig. 9:
8) was also found in the drainage, parallels of which are
known from the Amuq (Braidwood & Braidwood, 1960,
p. 442, Fig. 341: 6) and Ebla (D’ Andrea, 2017, p. 141, Fig.
8:9, 2018, p. 247, Fig. 5: 5-7).

A selection of Red Black Burnished Ware ceramics from the drainage / Drenaj kanalinda bulunan
Kirmizi Siyah Ackil seramik grubundan bir se¢ki (Illustrations by S. Un).

2 For the descriptions of the Red Black Burnished Ware shapes, see Batiuk (2005), the typology of which is followed here.
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Figure 8

Red Black Burnished Ware ceramics from the drainage / Drenaj kanalinda bulunan Kirnizi Siyah A¢kili
seramik grubu (M. Akar).

Figure 9

A selection of Square 52.37 Local Phase 4b ceramics from Toprakhisar Hoyik /
Toprakhisar Hoyiik 52.37 plan-karesi 4b Evresi seramiklerinden bir secki. Nos. 1-5, 8-9:
Simple Ware; Nos. 6-7, 1-12: Painted Simple Ware; Nos. 13-16: Smeared Wash Ware; Nos.
17-22: Coarse Ware (Illustrations by S. Un and M. Bulu).
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The Coarse Ware examples are cooking pots (Fig. 9: 19-22)
and partially perforated baking trays (Fig. 9: 18), but there
is also a single example of a lid/pedestal (Fig. 9: 17. For
comparisons, see Braidwood & Braidwood, 1960, p. 404,
Fig. 308: 5, 16, p. 405, Fig. 309: 2, p. 434, Fig. 334: 10, 13,
17, 23; Welton et al., 2011, p. 181, Fig. 9: 3, 11). Calcite
tempered cooking pots, which start to appear in EB IVB
and become the prevailing cookware tradition in the region
during the MBA (see Horowitz & Cakirlar, 2017; Bulu,
2016; Akar et al., 2021; Welton, 2020, p. 228, 233), are
also found in Local Phase 4b of Toprakhisar Hoyiik (Fig. 9:
20). The Smeared Wash Ware examples are represented by
bowls (Fig. 9: 13-15), one of which bears a potter’s mark
(Fig. 9: 15), and jars (Fig. 9: 16), comparisons of which are
known from the Amuq (Braidwood & Braidwood, 1960, p.
418, Fig. 319: 2, 19, p. 448, Fig. 346: 1, 10; Welton, 2014,
p- 39, Fig. 6: 7). Painted Simple Ware vessels are mainly
preserved as body sherds (Fig. 9: 12), but a complete goblet
(Fig. 9: 6), as well as rim fragments of bowls (Fig. 9: 11)

Figure 10

and jars (Fig. 9: 10) and a base fragment of a closed vessel
(Fig. 9: 7), were also found (for comparative material, see
Braidwood & Braidwood, 1960, p. 415, Fig. 317: 6-7; p.
444, Fig. 343: 3).

The context is absent of small finds that may further
illuminate functional attributions, apart from a variety
of multi-task chipped and ground stones. The two
crudely made anthropomorphic andiron fragments are
the most distinct objects from this building phase. One
in trapezoidal (TPH 1855) and one in squarish form
(TPH 1854), both faces have pinched noses and incised
foreheads to mimic eyebrows (Fig. 10). The eyes and
noses are emphasized by punching dots. The incisions
on the lower chin of TPH 1855 may be interpreted as
a beard to emphasize a male gender. A zigzag pattern
was incised on the forehead. Burning signs are very low
on both, suggesting their usage as andirons not directly
exposed to high temperatures.

Andiron fragments from Local Phase 4b / 4b Evresi andiron par¢alar: (llustrations

by S. Un, photo by M. Akar).
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Local Phase 4a

The very shallow deposition between 4b and 4a raised
challenges in our stratigraphic attributions and was
defined according to the floor levels of Local Phase 4a,
encountered mainly in the northern extent of the square
(Building 2018-1). This phase is characterized by the
presence of a semi-enclosed space (L.52) created by
the use of a single row of mud brick walls along two
sides. The beaten earth floor was packed with stone and
ceramic concentrations. Judging by the size of the space,
the small enclosed space was likely used for cooking
purposes, with a tandir type installation located inside,
although absent in the exposed area (Fig. 11, 12).

The pottery repertoire of Local Phase 4a mainly differs
from that of Local Phase 4b in the appearance of new
MBA shape and ware types. The majority of the
assemblage is Simple Ware vessels.

Figure 11
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at both Toprakhisar Hoyilik (Akar & Kara, 2020, p. 88,
Fig. 9: 24-25; 17: 7) and Tell Atchana (Bulu, 2016, p. 309,
Fig. 7: 23-27; Akar et al., 2021, p. 85, Fig. 7-13: 8, 14-15;
Heinz, 1992, Taf. 61:55; 62: 56; 63: 61). A similar tradition
is also seen in the MB I contexts of Tell Mardikh, Ebla
(Matthiae, 1977, pp. 140-145, Figs. 33-38, 2006, p. 96-99,
Figs. 9-12; Nigro, 2002, p. 300, Fig. 3, p. 307, Fig. 7).

The third distinction in Local Phase 4a is the first
appearance of Syro-Cilician Ware, which is the prevailing
painted pottery tradition in the Amuq during the MBA
(Heinz, 1992; Bulu 2023, 2017a, 2017b, p. 203, Fig. 9).
The retrieved examples are of s-curve (Fig. 13: 7) and
carinated bowls (Fig. 13: 8), counterparts of which are
known from Toprakhisar Hoyiik (Akar & Kara, 2020, p.
88, Fig. 9: 15) and Tell Atchana (Heinz, 1992, Taf. 85:
2-4; 88: 1-2).

Aecrial image of Squares 51/52.37, Local Phase 4a / 51/52.37 plan-karelerinin 4a Evresi

hava fotografi (M. Akar).

As opposed to the goblets and cups of Local Phase 4b,
the open shapes of this phase are characterized by s-curve
bowls with rounded or carinated shoulders (Fig. 13:
4-6), carinated shallow bowls (Fig. 9: 2-3) and rounded
hemispherical bowls (Fig. 13: 1). Similar shapes are also
known from the MBA contexts of Toprakhisar Hoyiik
(Akar & Kara, 2020, p. 92, Fig. 9: 4,9, 12; 17: 3, 2022,
p. 24, Fig. 8: 2-3) and Tell Atchana (Heinz, 1992, Taf. 80:
1-4;81:7; 88: 3; Akaretal., 2021, p. 84, Fig. 7-12: 2, 5, 10,
p. 85, 7-13: 1). The second distinction is the appearance
of hemispherical pithoid jars with a rail rim (Fig. 13: 12),
globular pithoid jars (Fig. 9: 11), perforated bases (Fig. 13:
13) that likely belong to the latter, and narrow-mouthed
globular jars with a double rim (Fig. 13: 9), which all
became common shapes for storage purposes in the MBA

In addition to the new traditions, there are some ware
and shape types within the ceramic assemblages of
Local Phase 4a that also show continuity from the
EB IVB phases of Toprakhisar Hoyiik. Coarse Ware
assemblages consist of grit-tempered (Fig. 13: 14-
15) and calcite-tempered (Fig. 13: 16) cooking pots,
indicating that they continued to be produced and used
together. Similarly, the pithoid jar with a tall, flaring
neck (Fig. 13: 10) is a shape type that is known from the
EB IVB phases of Toprakhisar Hoylik and Tell Tayinat
(Welton, 2014, p. 346, Fig. 4: 13). Lastly, examples of
Red Black Burnished Ware and Smeared Wash Ware
still continue to appear in Local Phase 4a but in much
smaller amounts.
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Figure 12
Plan of Local Phase 4a, MB I Building 2018-1 at Toprakhisar Hoylik / Toprakhisar Hoyiik Orta Tung I, 4a Evresi Bina 2018-1 ¢izimi
(Plan by O. H. Kirman).

Figure 13

A selection of Square 52.37 Local Phase 4a ceramics from Toprakhisar Hoyiik / Toprakhisar Hoyiik
52.37 plan-karesi 4a Evresi seramiklerinden bir secki. Nos. 1-6, 9-13: Simple Ware; Nos. 7-8: Syro-
Cilician Ware; Nos. 14-16: Coarse Ware (Illustrations by S. Un, G. Akgiil and M. Bulu).
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Local Phase 4a is also missing chronically distinct small
finds, except for the presence of a crudely hand-modeled
female figurine (TPH 1371, Fig. 14). The head is missing.
The uneven torso was emphasized with wider shoulders,
and a narrow pillar-like waist was formed by hand
pinching with a pillared-shaped body. Both arms were
fashioned with the intention to display a figure holding
its breasts, although due to the careless approach, the
arms are disproportional. One hand was incised with six
fingers, whereas the other was defined by three. Breasts
were added as clay balls, and the entire surface of the
figurine was light buff and slipped.

Figure 14
Naked female figurine from Local Phase 4a / 4a Evresi ¢iplak
kadin heykelcigi (Illustration by S. Un, photo by M. Akar).

DISCUSSION

The previous publications on Toprakhisar concentrated on
providing a general occupational history of the settlement
through intensive surface surveys and in-depth analysis of
the mature MB I phase. The exposure of a well-preserved
burnt MB I administrative building complex yielded the
rare opportunity to explore how rural management was
performed and aided by commemorations, as evident
in the administratively mediated collective memory
practices materialized through the presence of foundation
and termination rituals with objects of symbolic value,
including the crudely made “Stone Spirits” with a Northern
Mesopotamian origin (Fig. 15: b; Akar & Kara, 2020). The
evidence in hand pointed to the possibility of new cultural
habits forming in a time period corresponding to the 4.2
Ka BP global climate event that is accepted as a catalyst in
the long-distance population movements, particularly from
the Khabur Basin due to drought and aridity, following
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the collapse of the Akkadian Empire. This Northern
Mesopotamian connection was also evident in cooking
practices with the presence of decorated horseshoe-shaped
hearths (Fig. 15: ¢) with identical features to examples
uncovered from Upper/Middle Euphrates sites in the late
EBA and early MBA (Kelly-Buccellati, 2004; Aquilano,
2016, p.114; Ay, 2021, p. 348, Fig. 9; Akar & Kara, 2018,
p. 113, Figs. 12-14). Recent geoarchaeological research in
the Amuq Valley confirms the presence of the 4.2 ka BP
global event in undisturbed sediment cores from around Tell
Atchana, Tell Tayinat and the Amuq Lake (Avsar etal.,2019).
Thus, we proposed that Toprakhisar Hoyiik likely witnessed
long-distance human mobility at the beginning of the MBA,
in accordance with the hypothesis developed around climate
change-induced population movements at the end of the
EBA (Weiss, 2017b, p. 145; Akar & Kara, 2020, p. 95). This
hypothesis may also find confirmation in the material culture,
as well as in the genomic change observed in the EBA-MBA
transition from Tell Mardikh and Tell Atchana (Skourtanioti
et al., 2020, p. 1168). Connections to the MBA Assyrian
trade network are also evident in the presence of a Syro-
Anatolian lead figurine in the form of a possible bull standing
on a peg (Fig. 15: a) found in close proximity to grain silos
(Akar & Kara, 2022, p. 29, Fig. 14). This particular object
is taken as a remarkable example of hybridity, combining
Mesopotamian and Anatolian elements at a peripheral site.
The unique application in lead figurine iconography of a
bull, and its functional attribute as a foundation peg, has
been argued to provide clues to developing ritual practices
in times of environmental stress, materializing the cult of a
storm god with Hurrian characteristics.

Figure 15

Objects of Northern Mesopotamian and Anatolian influence /

Kuzey Mezopotamya ve Anadolu etkili buluntular (I1lustrations by
0. H. Kirman, photo by M. Akar).
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The exposure of the Local Phase 4 contexts in the same
excavation area, predating the construction of the Local
Phase 3 administrative building, now allows us to provide an
archaeological framework for the hypothesis summarized
above. Although not detailed in this article (see Kara &
Akar, 2022 for a brief report) following the destruction
of the Local Phase 5 EB IVB administrative building, the
short-lived local phases (4a-b) in an approximately 50
cm deposition revealed architectural remains defined by
smaller scale units and pyrotechnological installations used
for pottery production and, to some extent, metallurgical
activities. This is in accordance with the sites in the region
that witnessed a brief period of collapse followed by
small-scale, dispersed settlement layouts, suggesting a
brief period of decentralization.

The fragmentary architectural remains from Local Phase
4b follows the preceding orientation of the Local Phase
5 architecture, with the assemblages dominated by the
EB IVB ceramic repertoire. Of particular interest is
observed that the Early-Transcaucasian material culture
at Toprakhisar Hoyiik is persistent at the site until the end
of the EBA, although the context that revealed distinct
Red Black Burnished Ware vessels and anthropomorphic
andiron fragments was a secondary one in the form of
a drainage system. Nevertheless, the high number of
such distinct forms evident in the overall assemblage
may indicate their persistent usage. This is in accordance
with recent understanding of the Early Transcaucasian
material culture at Tell Tayinat, pointing to the local
adaptation and long usage of Red Black Burnished
Ware in the Amuq Valley. Parallels to the Toprakhisar

Figure 16

andirons can be found in the Amuq at Tabarat al-Akrad
(Hood, 1951, p. 139, Fig. 9), Tell al-Judaidah and
Tayinat (Braidwood & Braidwood, 1960, p. 374, Fig.
290). Based on their fragmentary condition and retrieval
from a secondary context, we would avoid assigning any
symbolic attributes with regard to their role in household
rituals (Smogorzewska, 2004, p.162; Batiuk et al., 2022,
p. 298), yet we value their presence for chronological and
stylistic reasons. Future excavations may reveal evidence
of the early appearance of Early-Transcaucasian material
culture and the much-discussed issues of long-distance
migrations and the development of the local Red Black
Burnished Ware culture in the Amuq and its surroundings
(Batiuk, 2013). The overall results indicate that Local
Phase 4b at Toprakhisar chronologically correlates with
Tayinat Phase 7 (Welton, 2014; for radiocarbon dates see
Manning et al., 2020, p. 16, Table 4)

The striking difference between Local Phase 4a and 4b
is evident in the overall material assemblage reflecting
a change in the choice of shapes and production
technologies, marking the beginning of the MBA. Local
Phase 4a introduced new material culture, following the
general trends in the region before the construction of
the Local Phase 3 monumental building (see Fig. 16 for
radiocarbon dating of Building 2016-2). The short-lived
Local Phase 4a marks the beginning of the MB 1. Both
of these phases are identical in terms of their pottery
production industries and belong to the same cultural
horizon. However, as early MB levels have not yet been
exposed during the renewed excavations at Tell Atchana,
it is difficult to provide a correlation there.

AMS 14C dating of the short-lived fuel wood sample TPH-984 (University of Arizona AMS Laboratory). The raw
date was calibrated using OxCal 4.4 software based on the IntCal2020 atmospheric curve (Reimer et al. 2020).
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We can propose that Local Phase 4a at Toprakhisar
should correlate with the early urban phase at Tell
Atchana corresponding to Levels XVII-XVI (Woolley,
1955). This is tentative and awaits more radiocarbon
dates from both sites.

Several remarkable objects found in Local Phase 4 may
provide clues to cultural diversity and hybridization
in daily life habits, particularly in household ritual
practices. The presence of a late EBA handmade figurine
found on the floor of a Local Phase 4a building could
be interpreted as an object of ritual value in a culturally
mixed environment where similar human representations
in the form of anthropomorphic Early Transcaucasian
andirons were in use (Valentini, 2008, p. 348). This
figurine type finds parallels from the Middle Euphrates
sites, and it is stylistically and chronologically associated
with the Type MEFT A, following the conventions applied
by the ARCANE Project (for an extended bibliography
on typology and comparatives see Sakal, 2015, 2019;
Makowski, 2020; Petty, 2006, p. 113, type 61). Parallels
can also be found at Tell Tayinat (Welton et al., 2011,
p.- 182, Fig. 11: 1-2). This Northern Mesopotamian
connection in combination with the presence of Early
Transcaucasian material culture may show that diverse
ritual habits and styles were amalgamated at this village
site during this transformative period.

CONCLUSION

Although MB I urbanization at Toprakhisar may follow
general trends following a brief period of collapse
defined by the absence of evidence pertaining to
administrative practices, the specific role that the site
played in the regional and supra-regional trade networks
is central to underlining the role of the site during this
transitional period. As today, the Toprakhisar Hoyiik
community benefited greatly from their horticultural
practices, evident in the archaeobotanical assemblage
which revealed significant amounts of olive stones and
grape seeds, pointing to olive oil and wine production.
The Alalakh Level VII texts confirm the crucial value of
these products and provide details of the management
of their production (Lauinger, 2015). In fact, even
before those texts were written, Zimri-Lim, the King
of Mari, had sent his advisor to purchase Alahtum in
order to access high-quality olive oil and wine (Durand,
2002, p. 95). This specialty, which the site maintained,
required administrative management as well as corvée
labor practices and the participation of this small rural
community in the larger trade networks of the MBA.
The archaeobotanical research currently in progress may
reveal changes throughout each local phase and will be
presented in forthcoming articles. In conjunction with
these products, the presence of a lead figurine similar in
style to the Kiiltepe group but distinct in its form and
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function, with a representation of a bull figure in the
form of a foundation peg, is strong evidence linking
Toprakhisar Hoyiik to the MBA Assyrian trade network,
as well as to Northern Mesopotamia, pointing to the
origins of the use of foundation pegs in succeeding periods
in Anatolia. Putting all the evidence together, we suggest
that the Toprakhisar Hoyiikk community benefited from
their olive oil and wine production, both agro-products
of high value which are often disregarded due to their
organic and invisible nature in archaeological research.

The cultural change and hybridity observed in this
transitional period also highlight the impacts of the 4.2
ka BP climate event, which has now been commonly
accepted as a strong environmental trigger leading
to the collapse of the Akkadian Empire in Northern
Mesopotamia, followed by consequent long distance
mobility patterns often centered around the Amorites
but which also included the Hurrians and various
other unknown communities. Toprakhisar is suggested
to be one of the localities that attracted migrants and
facilitated a niche that was focused on the production of
olive oil and wine, the most valuable agro-industries of
the Bronze Age.
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OZET

Bu makale ile Banaz Ovasi’nin Orta Tun¢ Cagindaki yerlesim durumunun ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Usak
bdlgesinin Orta Tung Cagr hakkindaki verileri kisitlidir. Bu makalede Usak’in dogusunda bulunan verimli Banaz
Ovasi’nda tespit edilen 9 adet Orta Tung Cagi yerlesimi degerlendirilmektedir. Bu yerlesmeler igerisinde Banaz
Hoyiik ve Ayvacik Hoyiik OTC’da bolgenin 6nemli yerlesmeleri olarak dikkati ¢ekmektedir. Banaz Ovasi’nda
OTC’da kesintisiz bir yerlesimin var oldugu anlasilmaktadir. Ovadaki yerlesmeler birbirinden ¢ok uzak degildir
ve yerlesmeler genel olarak ovalik bolgede ve dogal yol glizergahlar1 {izerinde yogunlasmaktadir. Dogal yol
giizergahlar iizerindeki yerlesmeler nispeten daha biiyiikk boyutludur. Bolgedeki yerlesmelerin birbirine benzer
canak ¢omlek formlarina sahip olmasi kiiltiirel olarak ta etkilesim igerisinde olduklarma isaret etmektedir. Banaz
Ovasi yerlesmelerinin Orta Anadolu ile Bati Anadolu arasindaki konumu sayesinde siyasi, kiiltiirel, ticaret ve ulagim
bakimindan ¢evre bolgelerle giiclii iliskilere sahip oldugu degerlendirilebilir.
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ABSTRACT

This article aims to reveal the settlement status of the Banaz Plain in the Middle Bronze Age. The data on the Middle
Bronze Age of the Usak region is limited. This article evaluates 9 Middle Bronze Age settlements identified in the
fertile Banaz Plain located east of Usak. Among these settlements, Banaz Mound and Ayvacik Mound stand out
as important settlements of the region in the Middle Bronze Age. It is understood that there was an uninterrupted
settlement in the Banaz Plain in the MBA. The settlements in the plain are not very far from each other and the
settlements are generally concentrated in the plain region and on natural road routes. The settlements on natural road
routes are relatively larger in size. The fact that the settlements in the region have similar pottery forms indicates that
they were also culturally interactive. It can be evaluated that the Banaz Plain settlements had strong relations with
the surrounding regions in terms of politics, culture, trade and transportation thanks to their location between Central
Anatolia and Western Anatolia.

Keywords: Banaz, Usak, Middle Bronze Age, Pottery, Transportation



BANAZ OVASI ORTA TUNC CAGI YERLESMELERI

GiRiS

Banaz Ovasi, Usak ilinin dogusunda yer alan ve Banaz
Cay1 tarafindan olusturulmus olan bir ovadir. Banaz
ilcesine de ismini veren Banaz Cay1 ilgenin kuzeyinde

bulunan Murat Dagi’ndan kaynagini almaktadir. Daha
sonra giineye dogru akarak Banaz Ovasi’ni olusturur.

Banaz Ovasi’nin kuzeyinde Murat Dag1 (Dindymos)
bulunmaktadir (Oy, 2018a, s. 284). Murat Dag1 i¢bati
Anadolu’da Usak ilinin kuzeydogusunda Kiitahya ile
sinir1 olusturan 1200-1300 metre yiikseklikte bir dagdir.
Bu dagin bir kismi Kiitahya tarafinda bulunmakta ve
bir kismi1 ise Usak tarafinda kalmaktadir. Bu dagdan
dogan oOnemli akarsulardan birisi olan Banaz Cayi
glineye dogru akarak Banaz Ovasi’ni olusturmustur
(Oy, 2018Db, s. 15-16).

Banaz Ovast 6500 hektarlik (65 km?) bir alani
kapsamaktadir ve Banaz Cay1’nin kiyisinda olugmustur.
Adini iizerinde kuruldugu Banaz il¢esinden alan bu ova
kuzeydogudan-giineybatiya dogru uzanir. Diiz bir ova
olup ortasindan Banaz Cay1 geger ve araziyi verimli bir
hale getirir (Usak, 2011, s. 73). Banaz Cay1 ovadan devam
ederek giineybatiya dogru akarak Denizli il sinirinda
Biiylik Menderes Nehri'ne ulagmaktadir. Toplam
uzunlugu 155 kilometre olan Banaz Cayr’min Usak
ilindeki uzunlugu 133 kilometredir. Banaz Cay1 Ulubey
ve Karahall1 civarinda derin kanyonlar olusturmaktadir
ve Usak ilindeki diger akarsular1 alarak Biiyiik Menderes
Nehri’ne ulasmaktadir. Usak ilinin en verimli ve en
bliylik ovasit olan bu ova Banaz ilgesinin kuruldugu
alandan baslayarak kuzeydogudan giineybatiya dogru
uzanmaktadir. Ovanin uzunlugu 20 km, genisligi ise
10 km kadardir. Giineyde ise derin bogaz ve kanyon
vadilerle pargalanmistir (Yalginlar, 1955, s. 79).

flge idari olarak Usak ilinin dogusunda yer almakta ve
Afyonkarahisar ile smirt olusturmaktadir. Banaz, 900
metre yiiksekligi ile ovadan ¢ok bir plato goriiniimdedir.
Yiiz olgimii 1032 km? olup bunun 669 km kismu
ormanlarla kaplidir ve Usak ilindeki en fazla orman
Banaz ilgesinde bulunmaktadir. Usak’ta en ¢ok yagis
alan ilce Banaz’dir (Usak, 2021, s. 26). Bu durum
su kaynaklarmin ve ovanin verimini artirmaktadir.
Banaz ilgesinin kuzeyi daglik ve tepelik alanlardan
olusmaktadir. Ayrica ovanin kuzeyinden fay hatlari
gegmekte olup bu bolgede Hamam Bogazi kaplicasi ve
Stirmecik mevkiinde de jeotermal sular bulunmaktadir
(Pasvanoglu, 2012, s. 741-752, Polat ve Giiney, 2013,
s. 466). Giineyi ise Banaz Ovasi’'ndan olusur. Banaz
Ovasi aliivyonlardan olugmaktadir (Yalginlar, 1955, s.
68, Ercan ve ark., 1978, s. 104, Atasoy, 2018, s. 66).
Aliivyonlarn kalinligi yaklasik 20 metreyi bulan kil,
kum ve cakillardan olugmaktadir. Ovayr olusturan
aliivyonlar, Banaz ilge merkezi ve Susuzkdy arasindaki
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alanlarda goriilmektedir (Polat ve Giliney, 2013, s. 447).
Ovanin varlig1 nedeniyle ilgedeki en dnemli ekonomik
faaliyetlerin basinda tarim gelmektedir (Deniz ve ark.,
2014, s. 390). Sulanabilen Banaz Ovasi’nda ¢ok cesitli
tarim Uriinleri yetistirilmektedir (Kara, 2010, s. 1).

Banaz Ovasi, kuzeyinde Murat Dagi (2309 m), dogusunda
Ahir Dagi (1940 m), giineyinde ise Bulkaz Dagi (1990
m) ve Sivasli Ovasi, kuzeybatisinda Kapidagi (1411 m),
giineybatida ise Usak Ovasi arasinda kalan bolgede yer
almaktadir. Bu dag kiitleleri arasinda yer alan Banaz
Ovast’nin olustugu havza, neojen yapidaki fluviyal ve
golsel ¢okellerden olugmaktadir (Aslan ve Altay, 2021,
s. 449). Banaz c¢evresinde en altta Paleozoik birimler
bulunurken en iistte ise kuvaternere ait cakil, kum,
siltten olusan aliivyonlar bulunur (Kara, 2010, s. 10).
Banaz Ovast Kuaterner donemde sekillenmistir (Kara,
2010, s. 24). En dstte ise aliivyonlar bulunmaktadir.
Aliivyonlar 6zellikle Banaz Cayi’nin aktif1 giizergahta
kalin tabakalar olusturur (Aslan ve Altay, 2021, s. 451).

Banaz Ovast Onemli yol giizergahlar iizerinde
bulunmaktadir. Afyonkarahisar-izmir karayolu ilgeden
gegmektedir. Ayni sekilde demiryolu ulagimi bakimindan
da Banaz Ovast o6nemli bir konumda bulunmaktadir
(Deniz ve ark., 2014, s. 390-399).

BOLGEDE YAPILAN GALISMALAR

Banaz ilgesinde prehistorik ve protohistorik donemlere
ait caligmalar c¢evre bolgelerle karsilastirildiginda
olduk¢a azdir. Ilcede yapilan arastirmalarla bolgenin
kiiltlirel zenginligi ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Banaz ilgesinde en erken kalintilar Orta Paleolitik
Caga tarihlemekte olup ilgenin batisindaki Stirmecik
mevkiindedir. Bu bélgedeki maden sahasinda tesadiifen
ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida yontma tas alet sebebiyle Usak
Miizesi tarafindan bir kurtarma kazisi yapilmistir (Soyler
ve ark., 2018, s. 381-391). Siirmecik mevkii bir agik
hava yerlesimi olup ¢ok zengin alet tipolojisine sahiptir.
Usak bolgesindeki en erken kalintilar Siirmecik’te ortaya
cikarilmistir (Taskiran ve ark., 2021, s. 1-13).

Bu kazi ¢alismast haricinde ilgeyi biitiiniiyle kapsayacak
sekilde Harun Oy tarafindan gerceklestirilen arkeolojik
ylizey arastirmalarinda Banaz ilgesinde ¢ok sayida
yerlesim tespit edilmistir (Oy, 2017a, s. 51-54; Oy,
2017b, s. 33-38; Oy, 2017c, s. 74-93; Oy, 2018b, s.
43-60). Yapilan bu caligmalar sirasinda ayrica Neolitik
Cagdan glinimiize kadar tespit edilen yerlesmelerle
Banaz ilgesinin iskan tarihi ortaya koyulmustur (Oy,
2019a, s. 16-41). Yine bolgede Mehmet Ali Yilmaz
tarafindan protohistorik donem ylizey arastirmalari
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gergeklestirilmis olup bu ¢aligmalar ile bolgenin kiiltiir
tarihine 151k tutulmaya cahisilmistir (Yilmaz ve ark.,
2019, s. 435-467). Bu ¢alismalar haricinde Banaz’in
8 km giineyindeki Ahat kdyiinde yer alan Akmonia
Antik Kenti’nde cesitli arastirmalar yapilmis olup
burasit bolgenin Onemli antik kentlerinden birisini
olusturmaktadir (Ding ve Tagtemiir, 2021, s. 1-26).

Fakat bolgede Orta Tung Cag1 siirecini ortaya koyan bir
calisma bulunmamaktadir. Icbat1 Anadolu’da ¢ok sayida
OTC yerlesimi var olmakla beraber Usak bdlgesine
ait verilerin kisitli olmasi sebebiyle bolgenin OTC
durumunun ortaya c¢ikarilmasi dnem arz etmektedir.
Cevre bolgelerdeki cesitli kazi ve aragtirmalar OTC
iizerine odaklanirken Usak ve Banaz’da bu dénemi
kapsayict bir ¢alisma olmamasi sebebiyle ve bolge
caligmalarima katki sunmasit amaciyla bu makale
yazilmistir. Banaz Ovasi’ndaki bazi yerlesmelerin
OTC’daovalik alanda 6nemli bir konumda olabilecekleri
degerlendirilmektedir.

Figiir 1
Banaz Ovasi Yerlesmeleri / Settlements in the Banaz Plain

Harun OY

ORTA TUNG GAGI YERLESMELERI

Banaz ilgesinde ¢ok sayida Ik Tung Cag1 (ITC, MO 3000)
yerlesimi bulunmaktadir (Fig. 1). Bu yerlesmeler hem
ovalik bolgelerde hem de yiiksek ve daglik bolgelerde
yayllmistir. Banaz ilgesinde 21 tane ITC yerlesimi
bulunmaktadir (Oy, 2018b, s. 43-61). Bunlardan ise 9
tanesi Orta Tung Cag1 (OTC, MO 2000) yerlesimidir
(Fig. 2). Orta Tung Cag1 yerlesmeleri sunlardir:

Banaz Hoyiik

Banaz HOoyik, ilge merkezinde Afyonkarahisar-Usak-
Izmir karayolunun (E96) 500 m kuzeyinde ve ilgenin
girisinde Haliyazi mevkiinde yer alir (Fig. 3). Yerlesmenin
dogusundan Banaz Cay1 akmaktadir. Yerlesme 300 m
capmda ve 10 m yiikseklige sahiptir. Uzerinde tarim
yapildigi igin yiikseklik diismektedir. Yerlesmede ITC,
OTC, Son Tun¢ Cag (STC), Demir Cagi, Helenistik ve
Roma Donemi seramikleri ile kesintisiz bir yerlesim oldugu
anlagilmaktadir (Oy, 2017a, s. 57; Oy, 2018b, s. 46).
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Figiir 2

7

Banaz Ovas1t OTC Yerlesmeleri / MBA Settlements in the Banaz Plain

Banaz Hoyik, kapladigi alan ve stratejik konumu
nedeniyle bolgedeki Onemli yerlesmelerden birisidir.
Afyonkarahisar-Banaz-Usak-Gediz Nehri prehistorik yol
giizergahi iizerinde 6nemli bir noktada yer almaktadir.
Ayrica Banaz Hoylik’ten hareketle Giirlek Cayi’ni
takip ederek Camsu Hoyiik’e ve oradan Comburt Ovasi
tizerinden Kiitahya’ya ulasan prehistorik yol giizergahi

Figiir 3
Banaz Hoytik / Banaz Mound

tizerindedir. Bu bdlgedeki prehistorik yollar Banaz
Hoytik’ten gegmektedir (Oy, 2017a, s. 57; Oy, 2017b, s.
36; Oy, 2018b, s. 46-47).

Banaz Hoyiik daglik alan ile ovalik bdlge arasinda stratejik
bir konuma sahiptir. Yerlesme kapladig1 alan bakimindan
ve onemli yol giizergahlar {izerinde olmasi nedeniyle de
onem arz etmektedir (Oy, 2017a, s. 63). Banaz Hoyiik teki
buluntular, 6zellikle ITC ve OTC’da bdlgenin énemli bir
merkez olduguna isaret etmektedir. (Oy, 2017b, s. 36).

Ayvacik Hoyiik

Banaz’m 15 km giineydogusundaki Ayvacik kdyiindedir.
Yerlesme, Ayvacik kdytiniin 2 km batisinda Banaz-Hocalar
karayolunun 100 m giineyindedir ve yoldan rahatca
goriilebilmektedir. Hoyiik bdlgeye hakim bir konumda
olup yaklagik 400 m ¢apinda bir alan1 kaplamaktadir
(Fig. 4). Hoylgln st kismi diizlestirilmistir. Bu alan
kuzeydogu-giineybatt  dogrultulu  50m, kuzeybati-
gilineydogu dogrultulu 40 m kadardir.
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Figiir 4
Ayvacik Hoyiik / Ayvacik Mound

Harun OY

Cok biiyilk boyutlu olan hoyligiin yiiksekligi dere
yatagindan itibaren 40 m kadardir. Hemen giineyinden
Degirmen Deresi akmaktadir. Yerlesmenin oldugu
bolgenin gilineyi ormanliktir. Yerlesme ¢evresinde tarim
nedeniyle tahribat goriilmektedir. Yerlesmede nitelikli
ITC, OTC (MO 1I. Bin) ve Roma Dénemi seramikleri
tespit edilmistir (Oy, 2017b, s. 36; Oy, 2017c, s. 77; Oy,
2018b, s. 47; Oy, 2019b, s. 184). Bu yerlesme, bolgenin
bliyiik hoyiikleri arasinda yer almaktadir. Ayrica
Afyonkarahisar-Hocalar Prehistorik Donem  yollari
Ayvacik Hoyiik’ten gegmektedir (Oy, 2017b, s. 36).

Ayvacik Hoylik Banaz Ovast’nin ve bolgenin biiyiik
yerlesmelerinden birisidir. Yerlesme, ITC (ITC1-2-
3) ve OTC icin kesintisiz bir yerlesime ait buluntular
vermektedir. Bu durum bolge yerlesmeleri igerisinde
kiiltiirel siirekliligini gostermesi bakimindan onemlidir

Figiir 5
Erenler Hoyiik / Erenler Mound

(Oy, 2017c, s. 83). Ayvacik Hoyiik stratejik olarak
Afyonkarahisar-Hocalar ve Banaz arasindaki baglantiy1
saglayan dogal yolu kontrol etmektedir (Oy, 2017c, s. 85;
Oy, 2018b, s. 47). Yerlesme buluntular1 Afyonkarahisar-
Kusura ve Denizli-Beycesultan yerlesimi ile iliskileri
ortaya koymaktadir (Oy, 2017c, s. 74).

Erenler Hoyiik

Banaz’in 21 km giineydogusundaki Yazitepe koyiindeki
Erenler mevkiinde yer almaktadir (Fig. 5). Bu koy
Afyonkarahisar iline ve Cobanlar ilgesine sinirdir.
Erenler Hoylik, Yazitepe koyliniin 200 m batisinda,
Avgan mabhallesine giden yolun 100 m kuzeyinde dogal
bir yiikselti iizerindedir. Yerlesmenin 150 m kuzeyinden
bir dere akmaktadir. Erenler kdyiiniin ¢evresi ormanlarla
kaplidir. Yerlesme kuzey-giiney dogrultulu 150 m, dogu-
bati dogrultulu 300 m kadar bir alam1 kapsamaktadir.
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Figiir 6
Yenice Hoyiik / Yenice Mound
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Yerlesmenin yiiksekligi 25 m kadardir. Uzerinde tarim
yapildig1 i¢in bu yiikseklik azalmaktadir. Erenler
Hoyiik’te, ITC, OTC ve Roma Doénemi seramikleri
belirlenmistir (Oy, 2018b, s. 48; Oy, 2019b, s. 184). Bu
yerlesme Ayvacik Hoyilik’tiin dogusunda ve Cobanlar
ilgesi simirindadir. Ayvacik Hoytlik ve Erenler Hoytik
Cobanlar ve Sandikli’ya giden dogal yol {izerindedir.

Yenice Hoyiik

Banaz’in 11 km glineydogusundaki Yenice kdyiindedir.
Yerlesme, Yenice koyiinin 1 km gilineybatisinda
bulunan Hoylik mevkiinde bulunmaktadir ve kdyiin
500 m kadar giineybatisinda yer almakta ve kdyden
rahatga goriilmektedir. Tescilli olan Yenice Hoylik,
Killik mevkiinin 100 m dogusunda yer alir (Fig. 6).
Yenice Hoyik’in hemen batisinda Saban Deresi
akmaktadir. Giineyinde bir ¢esme vardir. Yerlesme
70 m ¢apinda ve 5-6 m yiikseklige sahiptir. Yerlesme
tizerinde tarim yapildigi i¢in yiiksekligi gittikce
azalmaktadir (Oy, 2017a, s. 48; Oy, 2018b, s. 48).
Yenice Hoyiik’te ITC ve cok sayida OTC seramigi
bulunmaktadir. Yenice HoOyiik’iin hemen karsisinda
Killik mevkii yer almakta olup burasi yerlesmenin
nekropol alant olarak degerlendirilmektedir ve
yerlesmenin batisinda yer alir (Usak, 2007, s. 91; Oy,
2018b, s. 48).

Kaletepe

Banaz’in 3 km batisindaki Kusdemir koyii Kale
mevkiindedir. Burasi Kusdemir kdylinin 2 km
kuzeybatisinda Kaletepe denilen yiiksek bir tepe

izerinde yer almaktadir. Yerlesme Kusdemir baraj
goletinin 700 m kuzeybatisinda orman igerisinde
yliksek bir tepe lizerinde ve bolgeye hakim bir noktaya
konumlanmistir. 80 m ¢apinda bir alan1 kaplamakta
ve egimli olan giizey kisminda ITC seramikleri
yogunlagmaktadir. Bu yerlesme orman igerisinde
1084 m rakimda yer almaktadir. Yerlesmenin
glineydogusunda Kusdemir goleti yer alir. Banaz
ilgesi ve ovaya hakim bir konumdadir. Yerlesme
iizerinde ITC, OTC ve Roma Dénemi seramikleri
bulunmaktadir (Oy, 2019b, s. 189). Kaletepe yerlesimi
bolgedeki tepe iistii yerlesmelere onemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Yerlesme yogun orman Ortiisii
icerisinde, oldukc¢a sarp bir arazide bulundugu icin
ulasilmasi zor bir konumdadir. Yerlesmede var olan
OTC seramiklerinin varlig1 bu yerlesimi 6nemli hale
getirmektedir (Oy, 2018b, s. 50).

Burhaniye Hoyiik

Banaz’in 12 km kuzeybatisinda yer alan Burhaniye
koyiindedir. Yerlesme koyiin kuzeyinde ve Ovacik
koytine giderken koy ¢ikisindaki Koy Arkasi
mevkiinde bulunmaktadir. Yolun hemen kiyisinda
baglayan yerlesme 70 m ¢apinda olup 6-7 m yiikseklige
sahiptir. Uzerinde ITC, OTC, STC ve Roma Donemi
seramikleri bulunmaktadir. Yerlesmede ayrica tas
baltalar, ¢akmaktas1 alet ve yongalar ile maden
ciiruflar1 da belirlenmistir. Burada bulunan maden
ctiruflar1 bolgedeki erken donem madenciligine isaret
etmesi bakimindan 6nemlidir (Oy, 2017a, s. 55-56;
Oy, 2018b, s. 49-50).
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Figiir 7 .
Okstiz Hoyiik / Oksiiz Mound

Harun OY

Oksiiz Hoyiik

Banaz’in 7 km giineyindeki Oksiiz kdyiindedir (Fig. 7).
Yerlesme, Banaz’in 4-5 km kadar giiney-giineybatisinda,
Oksiiz koyiiniin 1 km kuzeyinde yer almaktadir ve
Usak-Banaz demiryolunun 200 m dogusundadir. Banaz
Cayr’nin da 500 m batisindadir. Ovalik alanda rahatga
goriilen Oksiiz Hoyiik 100 m ¢apinda bir alan1 kaplamakta
ve yiiksekligi 10 m kadardir. Uzerinde tarim yapildig
icin yiikseklik gittikce diismektedir. Yerlesme {izerinde
ITC, OTC, Helenistik, Roma ve Osmanli seramikleri
bulunmaktadir (Oy, 2018b, s. 53; Oy, 2019b, s. 186).

Figiir 8
Susuz Hoyiik / Susuz Mound

Susuz Hoéyiik

Banaz’in 10 km giineyindeki Susuz koyiindedir. Susuz
koytiniin 2 km gilineybatisindaki Erik Viran1 mevkiinde
bulunmaktadir (Fig. 8). Yerlesme Banaz Cay1’nin 250 m
dogusundadir ve Banaz Cay1 ile Ahat Cay1’nin arasindaki
bolgede kalmaktadir. Yerlesme ovada bulunmaktadir
ve 100 m capindadir. Yiiksekligi yaklagik 4 metredir.
Uzerinde tarim yapildigr igin yiiksekligi diismektedir.
Susuz Héyiik’te ITC, OTC, Helenistik ve Roma Dénemi
seramikleri bulunmaktadir (Oy, 2018b, s. 53; Oy, 2019b,
s. 186).
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Figiir 9
Nohutova Hoytik / Nohutova Mound
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Nohutova Hoyiik

Banaz’in 13 km giineybatisinda bulunan Kizilcasogiit
kasabasi arazisinde yer almaktadir. Bu yerlesme Uyiik
Cayir1 mevkiindedir. Yerlesmenin bulundugu arazi
Nohutova olarak bilinmektedir (Fig. 9). Bu nedenle
Uyiik Cayrt mevkiinde yer alan yerlesme Usak Arkeoloji
Miizesi tarafindan Nohutova Hoyiik olarak kayit altina
almmustir. Yerlesme Kizilcasogiit’iin 3-4 km batisinda,
Kizilhisar Cayr’nin 300 m kuzeyinde, Kizilcasogiit
Goletinin 1 km kuzeybatisinda, Nohutova tren
istasyonunun 2 km giineyinde, Banaz-Usak karayolunun
3 km giineyinde bulunmaktadir (Oy, 2018b, s. 54-55).

Yerlesme kuzeydogu-giineybati dogrultulu 300 m ve
kuzeybati-glineydogu dogrultulu 250 m kadardir. Ovadan
yiiksekligi 10 m kadardir. Uzerinde tarim yapildig1 igin
yiikselti gittikce azalmaktadir. Yerlesmede ITC, OTC,
Helenistik ve Roma Donemi seramikleri bulunmaktadir.
Nohutova Hdoyiik’iin gilineyindeki yamaglarda bulunan
Koriikbagi mevkiinde kiip pargalarinin varligi burasinin
yerlesmenin  nekropol alan1 olarak kullanildigini
disiindiirmektedir (Oy, 2019b, s. 187).

ORTA TUNG GAGI YERLESIM DUZENI

Banaz bolgesinde 9 adet OTC yerlesimi bulunmaktadir.
ITC yerlesimleri ise bunun iki katindan fazladir. Bu
yerlesmelerin  bliylik ¢ogunlugu Banaz Ovasi’nda
konumlanmistir ve birbirlerine ¢ok yakin mesafededir.
Burhaniye Hoylik ve Kaletepe yerlesimleri ise yiiksek
rakimda yer alan yerlesmelerdir (1100 m). Ozellikle
Kaletepe adi tlizerinde ¢ok yliksek bir noktada bulunan
tepe listli yerlesimidir. Yerlesmelerden Ayvacik Hoylik
ve Erenler Hoylik ise Cobanlar-Sandikli-Afyonkarahisar

yolu {lizerinde olmalar1 bakimindan bu yolu kontrol eden
konumlariyla dikkat cekmektedir. Bodlgede bulunan
OTC yerlesimleri ITC den itibaren kesintisiz yerlesimin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Banaz Ovasi’ndaki yerlesmeler ovada ve dnemli gecis
noktalarinda yogunlagmaktadir. Yakin bolgede yer alan
Civril Ovasi’nda MO 1I. Binyil yerlesimleri de belli
alanlarda kiimelenmistir. Bolgede yerlesim sayisi ve
boyutlar1 da asamali olarak artmigtir (Dedeoglu, 2009, s.
244-247).

Banaz Hoyiik ve Ayvacik Hoyilik ilgenin en biiyiik
yerlesimidir. Ayvacik Hoyiik yiikseklik olarak Banaz
Hoytik’ten daha biiyiik bir kiiltiir dolgusuna sahiptir.
Bolgedeki OTC yerlesmeleri ITC buluntusu belirlenen
yerlesmelere gore daha biiyiikk alan kaplamaktadir.
Banaz’da OTC yerlesmeleri ovada oldugu kadar Murat
Dagr’na dogru olan yiikseltilerde de bulunmaktadir.
OTC’da Banaz’da yer alan ova ve engebeli alanlar
yerlesim i¢in kullanilmistir. Bunda da Murat Dagi’nin
zengin orman ve maden kaynaklari etkili olmus olmalidir.
Ayvacik Hoyiik’iin bulundugu bolge Neolitik Cagdan
itibaren iskan edilmistir. Bunun sebebi de bdlgenin
zengin su kaynaklarina sahip olmasi ve Afyonkarahisar-
Hocalar arasindaki dogal yol iizerinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayvacik Hoyiik, Banaz’in biiylik
hoyiiklerinden birisidir. Banaz Ovast yerlesmeleri
Neolitik Cagdan baslayarak ITC, OTC ve STC’da
kesintisiz yerlesime ait buluntular vermektedir. Bu
durum bolge yerlesmelerin igerisinde kiiltiirel siirekliligi
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Oy, 2017c, s. 85).
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Erenler ve Ayvacik Hoyiik, Usak-Banaz-Afyonkarahisar-
Hocalar ile baglantiyr saglayan dogal yol iizerinde
bulunmaktadir. Bu yerlesmeler Banaz Ovasi’ni bir
vadiyle Sandikli Ovasi’na baglamaktadir. Ayrica Banaz-
Afyonkarahisar-Hocalar arasinda baglantiyr saglayan
dogal yolu kontrol etmektedir. Bu yol erken donemlerden
itibaren Tun¢ Caginin tamaminda etkin bir sekilde
kullanilmig olmalidir. Giinimiizde Banaz ile Hocalar
arasindaki baglanti bu yolla saglanmaktadir.

Banaz, Oksiiz, Susuz, Nohutova yerlesimlerindeki OTC
buluntularmin varligi ovalik alanda ITC’daki kiiltiirel
stirekliligin OTC’da da devam ettigini gdsteren 6nemli
yerlesmelerdir. Ovadaki yerlesmeler birbirine yakin
konumdadir ve Kkiiltlirel olarak birbirleriyle iliskilidir
(Oy, 2019b, s. 197). Banaz Ovasi yerlesmeleri batisinda
yer alan Usak Ovasi’ndaki yerlesmelerle de baglantilidir.
Banaz Ovasi’ndaki Banaz Hoyiikk gerek stratejik
konumu, gerekse kiiltiirel olarak baslica yerlesim olarak
dikkati cekmektedir. Ahir Dag1 ile Bulkaz Dag1 arasinda
kalan bolgede ise Ayvacik Hoyiik dnemli bir yerlesimdir.
Ovanin gilineybatisinda ise Banaz Cay1 derin bogaz ve
vadiler olusturdugundan burada yerlesim kisithdir.

Banaz Ovas1 I¢bati Anadolu’da énemli yol giizergihlar
tizerinde bulunmaktadir. Prehistorik c¢aglarin yani sira
giiniimiizde de bu 6nemini korumakta olup Ankara-izmir
arasindaki kara ve demiryollari bu bélgeden gegmektedir.
Orta Anadolu’dan, Emirdag, Afyonkarahisar, Bolvadin
iizerinden gelen yollar batiya dogru Usak ve Izmir’e
ulasmaktadir (Barjamovic, 2011, s. 406). Afyonkarahisar
tarafindan gelen yol Banaz Ovasi’ndan Usak bolgesine
baglanmaktadir. Afyonkarahisar ve Kiitahya-Dumlupimar
tarafindan gelen yollar batiya dogru hareketle Banaz
Hoyiik’e ulagsmaktadir. Buradan da batiya dogru Usak
Ovast’'na dogru uzanan ana bir yol giizergdh1 hem
prehistorik zamanlarda hem ITC, OTC ve STC’dan
giinlimiize kadar kullanilan yol giizergdhidir. Glizergah
yaklasik olarak bugiinkii karayolunu takip etmektedir.

Bir diger giizergah ise Usak Ovasi’ndaki Oksiiz Hoyiik,
Susuz Hoylik ve Nohutova gibi yerlesimlerden yani
Banaz Ovasi’ndaki yerlesimlerden doguya dogru hareket
ederek Ayvacik Hoyiik ve Erenler Hoyiik iizerinden
Hocalar, Sandikli ve Afyonkarahisar’a baglanmaktadir.

Banaz Ovasi’nda ulasim kuzeyindeki Murat Dagi’nin
cevresinden saglanmakta yine Banaz Ovasi’nin
dogusunda Afyonkarahisarla simir1 olugturan Ahir Dagimin
arasindan saglanmaktadir. Bu daglar arasindaki en
onemli yerlesmeler ulasim bakimindan Murat Dagi’nin
giineyinde ve Banaz Ovast’nin da yer alan Banaz Hoylik
ile Ahir Dag1’nin giineyinden Hocalar’a dogru baglantiy1
saglayan Ayvacik Hoyiik’tiir. Zaten bu bolgede Ahurhisar
heykelinin ¢ikmis olmasi Hocalar, Afyonkarahisar ve
Banaz Ovasi baglantisinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Harun OY

Banaz Ovasi’ndan doguya dogru Ayvacik Koyi ve
Yazitepe Koyii iizerinden Hocalar, Sandikli Ovasi ve
Afyonkarahisar’a yol baglantist bulunmaktadir. Bu
glizergah bolgede erken donemlerden itibaren ozellikle
ITC ve OTC’da kullanilmis olan dogal yol baglantisidir.
Bu giizergdh Susuz Hoyiik, Ayvacik Hoyiik, Yazitepe-
Erenler Hoyilik {izerinden Hocalar, Sandikli ve
Afyonkarahisar’a baglanmaktadir. Sandikli iizerinden
gineye dogru Burdur-Isparta ve Goller Yoresi'ne
baglant1 vardir. Banaz Ovasi ile kuzeyde bulunan Murat
Dagi’nin etrafi dolagilarak Kiitahya, Aslanapa ve Altintas
bolgeleri ile baglanti kurulmaktadir (Oy, 2019a, s. 17).

CANAK GOMLEK

Banaz’da OTC yerlesmelerinden ylizey arastirmalari
sirasinda toplanmis ve iglerinden secilmis olan 55 tane
pismis toprak buluntu burada degerlendirilmektedir.
Bunlardan 51 tanesi ¢esitli ¢ganak ¢dmlek buluntularindan
olugsmakta olup 4 tanesi ise tekstil iiretimi ile iligkili olan
dokuma agirliklaridir (Fig. 10-14).

Orta Tung Caga tarihlendiren ¢anak ¢omlekler (no: 1-51)
cark yapimi olup hamurlarina mika (42 adet), kire¢ (28
adet) ve tascik (13 adet) katkilar katilmistir. Katkisiz
olan 3 tane &rnek bulunmaktadir. Iyi firmlanmis olan
bu mallarm biiylik ¢ogunlugu agkilidir. Sadece 2 tanesi
ackisizdir.

Astar renklerinde ise genel olarak kahverengi (27 adet)
ve kirmizi astarli (25 adet) olan ¢anak ¢omlek igerisinde
az da olsa gri astarli 6rnekler de bulunmaktadir (3 adet).
Hamurlar da genellikle kirmiz1 (30 adet) ve kahverengi
(20 adet) tonlarindadir. Gri (4 adet) ve siyah hamurlar (1
adet) ise daha az oranda kullanilmistir.

Figiir 10
OTC Seramikleri / MBA sherds
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FORMLAR

OTC canak ¢comlegi cark yapimi olan ve genellikle agik
ve kapali kase ve ¢omlek formlarindan olusmaktadir
(Fig. 11-14, no:1-51). Belirlenen formlar igerisinde
acik ve kapali kaseler onemli bir yer tutmaktadir. Agik
kaseler igerisinde yalin rneklerin yani sira (no: 1-6) “S”
profilli 6rnekler de bulunmaktadir (Fig. 11, no: 7-13).
Kapali kaseler ise genellikle kalinlagtirilmig agizli ve
siskin gdvdeli 6rneklerden olusmaktadir (Fig. 12-13, no:
14-40). Kapali kaselerde kulp (no: 16, 26) ve tutamakl
orneklerde bulunmaktadir (no: 25). Bu grupta yer alan
baz1 kaseler ise omurgalidir (no: 19, 21, 27). Kapal
kaselerde kabartma bezemeli Ornekler de mevcuttur.
Kabartma bezemeler diigme seklinde olup bazen gévdede
(no: 27), bazen de agiz iistiinde bulunmaktadir (no: 39).

Yalin kaseler (no: 1-6) Beycesultan eski V. tabaka (MO
1900-1750) ile yeni I'V-V. tabaka ile benzer drneklerden
olugsmaktadir (Lloyd ve Mellaart, 1965, s. 90, Dedeoglu
ve Abay, 2014, s. 21). Yine bu kaseler Kusura C ile
benzer olup (Lamb, 1938, s. 247, fig. 15) Yanarlar (Emre,
1978, fig. 106-107), Dedemezar1 (Uyiimez ve ark., 2007,
cizim 16) ve Ayfonkarahisar bolgesi MO II. Binyil
yerlesmelerindeki formlarla da benzemektedir (Kogak
ve ark., 2019, s. 55-61; Kogak ve ark., 2019, s. 189-190).
Ayrica Demircihoyiik OTC (Kull, 1988, tafel 1), Bati
Anadolu kiyilarindaki Cesme-Baglarasi (Aykurt, 2010, s.
51), Yassitepe Hoytigii OTC(ITA1-2) (Derin, 2020, s. 41)
ve Panaztepe (Giinel, 1999, levha 1-5) ile benzemektedir.

“S” profilli kaseler Kiilliioba gibi yerlesmelerde
ITC II’'den OTC’ye gegiste belirgin form olarak
tammlanmistir (Efe ve Tiirkteki, 2005, s. 141). Ayrica
Kiitahya Seyitomer IV (Unan ve Kaygisiz, 2022, s.
626), Agizéren (Unan, 2018, s. 250) ve Hoyiiktepe’de
benzerleri vardir (Unan ve Unan, 2020, s. 349). Manisa
Akhisar Hastane Hoyligili (Akdeniz, 2012, s. 38-40), Bati
Anadolu’daki Panaztepe (Giinel, 1999, levha 80-81)
ve Limantepe III (C7b ve C17b tipi) ile benzemektedir
(Aykurt, 2020, tablo 13a).

Ice doniik ve kalin agizl1 (bead-rim agizli) benzer kaseler
Aphrodisias’ta OTC katlarindaki yaygin formlardan
birisidir ve benzerdir (Joukowsky, 1986, s. 363-366).
Troia V-VI kaseleri ile de benzemektedir (Blegen ve
ark., 1951, s. 257). Polatli’da benzer kaseler ayr1 bir grup
olarak smiflanmistir (grup 2) (Lloyd ve Gokge, 1951, s.
36-37). Izmir bolgesi OTC ve STC yerlesmeleri, Cesme-
Baglararas1 OTC ve STC ig¢e doniik agizli kaseleri
(Aykurt, 2010, s. 53, fig. 11), Yassitepe OTC I (IIA1-2)
(Derin, 2020, s. 41), Panaztepe (Giinel, 1999, levha 35-
45), Limantepe III (C13b tipi c¢anaklar) ile benzerdir
(Aykurt, 2020, tablo 13a). Kaymak¢t OTC ve STC I
erken evresi (1-8) (Roosevelt ve ark., 2018, s. 666) ve
Manisa bolgesindeki yerlesmelerde de benzer formlar
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MO II. Binyila tarihlenmektedir (French, 1969, s. 87, fig.
18). Seyitomer IV (MO 2000-1700) (Bilgen ve Bilgen,
2015, s. 96, fig. 100-101; Unan ve Kaygisiz, 2022, s.
631) ve Hoyiiktepe de benzerleri vardir (Unan ve Unan,
2020, s. 350). Denizli-Civril ve Yukart Menderes Vadisi
MO 11. Biny1l yerlesmelerine ait benzer nitelikli formlar
bulunmaktadir (Dedeoglu, 2009, s. 254-256; Akarsu,
2014, s. 247). Beycesultan OTC omurgali kaseleri ile de
benzemektedir (Beycesultan V, MO 1900-1750) (Lloyd
ve Mellaart, 1965, s. 84-86). Afyonkarahisar bolgesi
OTC kaseleri (Kogak ve ark., 2019, s. 59), Bolvadin
Uchdyiik OTC kaseleri (Kogak ve ark., 2023, s. 159) ve
Yortan C kaseleri ile de benzerdir (Lamb, 1937, s. 25, fig.
9; Lamb, 1938, s. 217-273).

Kaselerden sonra ¢nemli bir grup olusturan ¢omlekler
ise acik ve kapali 6rneklerden olusmaktadir (Fig. 14, no:
41-49). Comlekler genel itibartyla kalinlagtirilmis agizl
ve siskin govdeli olup derin ¢comlekler seklindedir. Yalin
olmakla beraber agiz iizerinde yiv bezelemeli olanlar
(no: 42) ve tutamakli olan ornekler de bulunmaktadir
(no: 44). Comlekler igerisinde diger bir o grup ise “S”
profilli ve kiiciik boyutlu ¢omleklerdir (no: 48-50). Bu
tip ¢omlekler kisa boyunlu ve govdesinde kabartma
bezemelidir. Comleklerin benzerleri Beycesultan 1Vc
katinda (MO 1750-1650), V. tabakada (1830-1685, en gec
ise MO 1530-1410) vardir (Lloyd ve Mellaart, 1965, s.
114-115, Dedeoglu ve Abay, 2014, s. 36). Demircihdyiik
OTC comlekleri (Kull, 1988, tafel 23-25), Seyitomer
OTC (IVa-b-c, MO 2000-1700) ¢omlekleri (Bilgen ve
Bilgen, 2015, s. 93), Panaztepe (Giinel, 1999, levha 93-
94), Limantepe III (F9 ¢omlekleri) (Aykurt, 2020, tablo
13a), Yukar1 Menderes vadisi ve Civril bolgesi (Akarsu,
2014, s. 248) ve Afyonkarahisar bolgesinde de benzerleri
bulunmaktadir (Kogak ve ark., 2019, s. 204-210).

Meyveliklere ait kaide Ornekleri bir tane ile temsil
edilmektedir (no: 51). Bu tip al¢ak ve yiiksek kaideler
OTC ve STC’da tercih edilen bir formdur. Beycesultan
V. tabakada (STC, MO 1700-1500) ¢ok sayida meyvelik
ornegi benzer olarak bulunmaktadir (Mellaart ve Murray,
1995, s. 9-10, Dedeoglu ve Abay, 2014, s. 37, Dedeoglu,
2016, s. 14-26). Yine Seyitdmer IV meyve tabaklari
(Bilgen ve Bilgen, 2015, s. 97, fig. 104), Afyonkarahisar
bolgesi (Kocak ve ark., 2019, s. 97) ve Kusura C de
benzerleri vardir (Lamb, 1937, s. 27, fig. 10).

Canak ¢omlek haricinde tekstil iiretimi ile iliskili olan
hilal bicimli dokuma agirliklari da bulunmaktadir (Fig. 14,
no: 52-55). Usak bolgesindeki yerlesmelerde ¢ok sayida
dokuma agirlig1 tespit edilmistir (Oy, 2019c¢, s. 149-150,
Yilmaz ve Kalkan, 2021, s. 56-57). Demircihoyiik OTC
(Kull, 1988, s. 39-48), Seyitomer IV (Bilgen ve Bilgen,
2015, s. 100, fig. 110), Kusura C (Lamb, 1937, s. 35, fig.
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15) ve Afyonkarahisar bolgesindeki ¢ok sayida OTC
yerlesiminde benzer agirliklar bulunmaktadir (Kogak
ve ark., 2021, s. 772-780). Beycesultan OTC ve STC
tabakalarinda ¢ok sayida benzer 6rnek vardir (Mellaart
ve Murray, 1995, s. 69-73, Dedeoglu ve Abay, 2014, s.
38, Ergiin, 2020, s. 9-15).

[zmir cevresinde uzun zamandir yapilan kazilar
sonucunda  Limantepe,  Panaztepe,  Baklatepe,
Kocabastepe, = Cesme-Baglararas1  yerlesmelerinde
OTC tabakalar1 belirlenmistir. Bu yerlesmelerde
yapilan ¢alismalar sonucunda Izmir ¢evresi ve Bati
Anadolu kiyilarinda OTC kronolojisi {i¢ evreye
ayrilmaktadi. OTC I MO 1920/1910-1800, OTC
II MO 1800-1750/1730, OTC III 1750/1730-1610

Figiir 11

OTC Canak Comlegi / MBA Pottery

Harun OY

yillarina tarihlenmektedir (Aykurt, 2013, s. 56-57). Bati
Anadolu’da OTC I’de, disa kalinlastirilmis dudakli
canaklar, ice kalinlastirilmis dudakli boyunlu ¢omlekler
ile yonca agizli testiler belirgindir. OTC 11’ de “S” profilli
kaseler, gobletler, keskin profilli ¢anaklar ve boyunlu
¢omlekler belirgindir. OTC III’'te ise kalinlastirilmig
agizli ve keskin karmml g¢anaklar yaygindir (Aykurt,
2013, s. 58). Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde Banaz
Ovasi’ndaki yerlesmelere ait ¢anak c¢omlek ornekleri
OTCkronolojisiile uyumludur. BanazOvasiOTC ve STC
canak comlekleri, ¢evresinde yer alan Afyonkarahisar,
kuzeyinde Kiitahya, batisinda Manisa ve gilineydeki
Denizli bolgesi ve Beycesultan OTC yerlesimleri ile
benzer form ve seramik 6zelliklerine sahiptir.
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Figiir 12
OTC Canak Comlegi / MBA Pottery
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Figiir 13
OTC Canak Comlegi / MBA Pottery
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Figiir 14
OTC Canak Comlegi / MBA Pottery
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Banaz’a smir olan Afyonkarahisar ilindeki Bolvadin-
Uchoyiik  yerlesimi  bazi arastirmacilar tarafindan
Asur Ticaret Kolonileri Cagmin (MO 1975-1725)
Oonemli ticaret kentlerinden birisi olan Purushattum
olarak degerlendirilmektedir (Barjamovic, 2010, s. 14,
Barjamovic, 2011, s. 407, Kogak ve ark., 2019, s. 27,
Uyiimez ve ark.,2022,s.24-25). Egerbu degerlendirmeler
dikkate alinirsa Asur ticaret kolonilerinin Afyonkarahisar
bolgesine kadar ulasan bu ticari baglantilar1 hemen yakin
cevresindeki Usak bolgesi ile de iligkileri bulunabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Nitekim Banaz Ovasi’ndaki
yerlesmelerde Asur Ticaret Kolonileri Cagi ve OTC
donemine ait buluntulara ait veriler sunmaktadir.

Banaz Ovast’ndaki 6nemli OTC yerlesmeleri Banaz Hoyiik
ve Ayvacik Hoyik ile diger yerlesmeler haricinde Usak
Ovasi’nda da biiyiik boyutlu OTC yerlesmeleri vardir. Usak
Ovasi’nda Kediyiinti Hoyiik, Koyunbeyli Hoyiik ve Elmacik
Hoytik gibi giiclii OTC yerlesmeleri bulunmaktadir. Bu
yerlesmeler OTC i¢in bolgenin 6nemli yerlesmeleridir.

Usak ve Banaz Ovalar etrafi daglarla cevrili biiyiik
diizliikler olup hem Gediz irmagi hem de Biiylik Menderes
vadisine yakin bir konumda olmalar1 sebebiyle dogal
yol glizergahlari {lizerinde bulunmaktadir. Bélgenin Orta
Anadolu ile Bati Anadolu arasindaki ticaret ve ulasim
bakimmdan MO II. Binyilda 6nemli bir konumda olmasi
gerekmektedir. Bu onemini Hitit ¢aginda da silirdiirmiis
olmalidir. Banaz Ovasi ve buradaki yerlesmeler OTC’da
bdlgenin tarihsel siirecinde dnemli bir yer barindirmaktadir.

Banaz Ovast OTC yerlesmeleri ovalik alanlarda
yogunlagmaktadir. Ayrica Banaz Hoylik ve Ayvacik Hoyiik
gibi yerlesmeler dogal yol gilizergdhlarmi kontrol eden
noktalarda konumlanmalar1 sebebiyle stratejik Oneme
sahiptir. Bolgedeki OTC yerlesmeleri birbirine pek uzak
olmayan lokasyonlarda bulunmalar1 sebebiyle siyasi ve
kiiltiirel olarak ta etkilesim icerisinde olmalar1 gerektigi
degerlendirilebilir. ~ Bu yerlesmeler igerisinde Banaz
Hoyiik ve Ayvacik Hoyiik kapladiklari alan bakimindan
digerlerinden daha biiylik olmasi ve OTC materyalinin
zenginligi sebebiyle daha yogun iskan edilmis olmalidir.
Banaz Ovasi’nda yer alan Banaz Hoyiik ve Ayvacik Hoyiik
yerlesimleri kiiltiirel olarak ITC, OTC ve STC’da ¢ok
giiclii bir yerlesime sahip olup Banaz Ovasi yerlesimleri
icerisinde idari ve siyasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Banaz Ovas1 yerlesmelerinin OTC seramigi kendi
icerisinde benzerlik sunmaktadir. Ayn1 sekilde ¢cevresinde
yer alan Afyonkarahisar ve Denizli bagta olmak iizere
Kiitahya ve Manisa bolgesindeki OTC merkezleriyle
benzer Ozellikler gostermektedir. Bu oOzellikleriyle
kiiltiirel olarak ta I¢bati Anadolu bolgesindeki diger
yerlesmelerle biitlinliik i¢erisindedir.

Harun OY
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OZET

11k kez 1840 y1linda lokalizasyonu yapilarak bilim diinyasina kazandirilan ve 1966 yilindan bugiine kazi ¢aligmalari
devam eden Kaunos Antik kenti, arkeolojik arastirmalara onciiliik etmis bir 6ren yeridir. Kentin siyasal tarihine
yon vermis Romali magistratlar1 onurlandiran anitlar Kaunos’un 6nemli buluntular1 arasindadir. Kent iginde
insan trafiginin en yogun oldugu Liman Agorasi’nda ve agoranin hemen kuzey kenarini sinirlayan Apollon Kutsal
Alani’nda bugiin i¢in tespit edilen, Romalilara ait yirmi dort anit; bazi pargalari korunmus ti¢ eksedra, silindirik
veya dikdortgen formunda on alt1 heykel kaidesi, orthostatl: bir atli heykel kaidesi, niteligi belirlenemeyen anitlara
ait iic dikdortgen blok ve bir arsitrav blogundan olusmaktadir. Pergamon’un vasiyet ile Roma’ya birakilmasinin
ardindan MO 129 yilinin baslarinda yapilan diizenlemeye gére Karia’nin da dahil oldugu provincia Asia’nin
kuruldugu dénemle birlikte Kaunos’ta Romali magistratlara ait ilk onurlandirma anitlarin1 gérmeye basliyoruz.
MO 2. yiizyilin sonlariyla birlikte Kaunos’ta Romalilasma siireci baslamistir. Kaunos’un Romalilasma siirecine
ve ayn1 zamanda da provincia Asia’nin bir parcast olduguna dair veriler, kentte onurlandirilan consul, praetor,
proconsul, praetor designatus, praefectus classis ve quaestorlara ait anitlar araciligi ile elde edilebilmektedir.
MS 43 yilinda Imparator Claudius tarafindan olusturulan provincia Lycia, Vespasianus (MS 69-79) tarafindan,
Pamphylia ile birlestirilerek provincia Lycia et Pamphylia olarak tek bir eyalete doniistiiriilmiistiir. Bu birlestirme,
MS 70 yillarinda, Vespasianus’un, tahta ¢ikmasinin hemen sonrasinda yapilmis olmalidir. MS 70’li yillarin
baslariyla beraber Kaunos’ta, provincia Lycia et Pamphylia legatuslarinin, propraetorlarinin, procuratorlariin
onurlandirilmaya basladigini gérmekteyiz. Bu anitlar da Kaunos’un, MS 70 yilinda teskil edilen provincia Lycia
et Pamphylia’nin bir kenti oldugunun en biiyiik delilleri olarak durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kaunos, Heykel Kaidesi, Romalilagma, Provincia Asia, Provincia Lycia et Pamphylia
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ABSTRACT

Caunus Ancient City, which was the first introduced to the scientific world through localization in 1840 and has been the
subject of excavation since 1966, is a leading archaeological site. Monuments honoring the Roman magistrates, who
shaped the political history of the city, are among the significant findings of Caunus. Twenty-four Roman monuments
have been identified for today in the busiest areas of human traffic, in the Harbour Agora and the Sanctuary of Apollo
bordering the northern edge of the Agora. These include three exedrae, of which some parts are preserved, sixteen
are cylindrical and rectangular statue bases, one is an equestrian base with orthostats, three are rectangular blocks of
undetermined purpose and one is an architrave block of a monument. After Pergamon was bequeathed to Rome by
testament, the arrangement made at the beginning of the year 129 BC, which placed Caria under the administration
of the Roman provincia Asia, we begin to see the first honorary monuments dedicated to Roman magistrates in
Caunus. The process of Romanisation began at Caunus with the end of the 2™ century BC. It is demonstrated by
the monuments honoring the magistrates such as consul, praetor, proconsul, praetor designatus, praefectus classis
and quaestors, both the Romanisation process of Caunus and its status as part of the Roman provincia Asia. The
provincia Lycia, established by Emperor Claudius in AD 43, was merged by Vespasian (AD 69-79) with Pamphylia
to form a single province called Lycia et Pamphylia. This unification must have taken place in the early 70s AD,
shortly after Vespasian’s ascension to the throne. From the early 70s AD onwards, we see the honorary inscriptions
for legati, propraetores and procuratores of the provincia Lycia et Pamphylia in Caunus. These monuments stand as
the strongest evidence that Caunus was a city of the provincia Lycia et Pamphylia, formed in AD 70.

Keywords: Caunus, Statue Bases, Romanisation, Provincia Asia, Provincia Lycia et Pamphylia
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Kaunos, Kdycegiz Golii’nii Akdeniz’e baglayan Dalyan
Cayr’nin (Kalbis) bati yakasinda, bugiinkii Dalyan
Mahallesi’nin dogusunda yer almaktadir. Karia sinirlari
icerisinde bulunan kentin dogusunda bulunan Dalaman
Cayt (Indos nehri) Karia ve Lykia’y1 birbirinden
aywran dogal bir sinir olarak kabul edilmektedir!
(Fig. 1). Kaunos kenti, kuzeyden, Olemez Dagi’nin
(Imbros) etekleri olan Sivrihisar ve Baliklar Dagi, bati
yonden Kiziltepe tarafindan kusatilmaktadir. Giineyde
bugiinkii Dalyan Deltasi, dogu da ise denize bakan
kaya mezarlar1 ve Dalyan Cayi ile ayrilmistir (Fig. 2).

Figiir 1

Bu baglamda Kaunos ilk defa, 1840 yilinda Ingiliz
kaptan Rd. Hoskyn tarafindan, Pire’den baslayip
Rhodos iizerinden Kaunos limanina ulastigi gemi
gezileri sirasinda kesfedilmistir (Hoskyn, 1842,
s. 143-161). Hoskyn, burada yaptig1 arastirmalar
sirasinda buldugu yazitli bir blok izerindeki
“Kaunoslularin Halk Meclisi (demos) ve Danisma
Meclisi (boule)” ifadesinden, bu yerlesimin Kaunos
antik kenti oldugu sonucuna varmistir (Hoskyn,
1842, s. 158 Nr. 1)3.

Kaunos, Konumu (Kaunos Kazi Arsivi) / Caunus, Location (Caunus Excavation Archive)

1700’ yillarin  ortalarindan itibaren yeni antik
yerlesimler bulmak amaciyla cografyacilar, antikacilar,
cesitli Ulkelerin arastirma akademilerinin temsilcileri ve
hatta biiylikelgiler Karia’ya seyahatler gergeklestirmistir?,

' Indos nehrinin bugiin Dalaman Cay1 oldugunu dogrulayan en

erken bilgileri Plinius’tan 6grenmekteyiz. Bkz. Plin. Nat. 5, 103.
Konu ile ilgili olarak, ayrica bkz. Tietz, 2003, s. 9.

Bu gezginler arasinda cografyacilar, antikacilar, gesitli iilkelerin
aragtirma akademilerinin temsilcileri ve hatta biiyiikelgiler bile
bulunmaktadir. Bu baglamada, 1700’li yillarin ortalarindan
itibaren yeni antik yerlesimler bulmak amactyla Karia’ya birtakim
seyahatler gerceklestirdiren Avrupali gezgin ve kagiflerin en
erken temsilcileri olan Fransiz gezginlerin, Kaunos ve ¢evresinde
aragtirmalar gerceklestirdigini gormekteyiz. Kaunos’la ilgili en
eski bilgileri 1697- 1782 yillar1 arasinda yasamis olan Fransiz
cografyact L’ceuvre de Jean-Baptiste Bourguignon d’Anville’den
6grenmekteyiz (Broc, 1973, s. 33-41). d’Anville tarafindan 1768
yilinda yazilmis olan “la derniere des villes maritimes de Carie”
eserinde Kdycegiz Golii’'nden, dahasi bir nehir agzi olarak Kalbis‘ten
(Dalyan Kanalr) s6z edilmektedir Robert, 1987, s. 489. Kaunos’un
heniiz kesfedilmedigi ve aramalarin siirdiigii zamanlarda, Avrupali

gezginlerden olan Marie-Gabriel-Florent-Auguste Comte de
Choiseul- Gouffier ve Jean d’Alemberts tarafindan 1780°1i yillarda
yapilan arastirmalar dikkati ¢cekmektedir (de Choiseul-Gouffier,
1782, s. 31; Tietz, 2003, s. 196 dn. 372). de Choiseul- Gouffier
tarafindan 1782 yilinda yayinlanan “Voyage pittoresque” de
Yunanistan ve Ege Adalar iizerinden Rhodos’a ve buradan da
Telmesos’a kadar olan alan anlatilmaktadir. de Choiseul- Gouffier bu
seyahati sirasinda Bati Lykia’dan baslayarak Karia’y1 Maiandros’a
kadar dolagsmustir. Kaunos ve gevresi ile ilgili notlarmda de Choiseul-
Gouffier, 6zellikle Daidala ve Kaunos’un yakin komsusu Kalynda
ile ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bkz. de Choiseul-Gouffier,
1782, s. 126, 128. 1838’de Ingiliz Charles Fellows tarafindan
yapilan gezilerde de Kaunos’un yeri ile ilgili herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir (Fellows, 1839, s. 247- 251).

Hoskyn tarafindan tespit edilen bu yazitli blok sonraki yillarda tekrar
incelenmistir. Tapinak terasmin kuzeyindeki Korinth Tapmagi’nin
oniinde tespit edilen blok iizerinde Gaius Cassius Salamallas’t
onurlandiran bir yazit bulunmaktadir. Yazitla ilgili olarak ayrica
bkz. Bean, 1953, s. 10 dn. 3; J- L. Robert, 1954, s. 169 Nr. 229;
Marek, 2006, s. 310,311 Nr. 133.
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Figiir 2

Ufuk CORTUK

Kent Topografyasi, Dogudan (Kaunos Kazi Arsivi) / Caunus with its Topography and
Urban Settlement, From East (Caunus Excavation Archive)

1966 yilinda Prof. Dr. Baki Ogiin ile baslayan Kaunos
Arkeolojik Kazilari, bugiin igin geride biraktigi 56 yillik
gecmisi ile bilime yeni birgok yapi ve buluntu kazandirmistir.
Oren yerindeki kaz1 ve arastirmalar ile; stoasi ile birlikte
agoranin biiyiik bir bolimil; Basileus Kaunios, Apollon,
Aphrodite Euploia, Artemis-Kaunos Kybelesi, Demeter, Isis
ve Sarapis gibi tanr1 ve tanrigalara adanmis kutsal alanlar;
Cesme Binasi, Monopteros, Olgiim Platformu ve Carst
Bazilika’s1 gibi 6nemli kamu binalar agiga c¢ikartilmus;
Roma Hamami, Tiyatro ve Kubbeli Kilise gibi anitsal
yapilar temizlenerek ziyaretcilere agilmustir (Fig. 3)*.

Figiir 3

Bu onemli buluntular arasinda kentin siyasal tarihinde
iz birakmig Romali senatdrler ve onlarin yakinlarina ait
onurlandirma amitlart 6nemli bir grubu olusturmaktadir.
Agirlikl olarak, insan trafiginin en yogun oldugu Liman
Agorasi’nda ve hemen kuzey siir komsusu Apollon Kutsal
Alani’nda olmak tizere Romali senatdrleri veya akrabalarim
onurlandirma amaciyla dikilmis bugiin i¢in 24 adet anit tespit
edilmistir (Fig. 4). Farkli nitelikteki bu anitlar arasinda bazi
parcalar1 korunmus ii¢ eksedra, silindirik veya dikdortgen
formunda on alt1 heykel kaidesi, orthostatli bir atli heykel
kaidesi, niteligi belirlenemeyen anitlara ait tic dikdortgen
blok ve bir arsitrav blogu bulunmaktadir (Fig. 5 ve 6).

Kaunos, Vaziyet Plan1 (Kaunos Kazi Arsivi) / Caunus, Site Plan (Caunus Excavation Archive)

4

Kaunos’un arkeolojiye kazandirmis oldugu ilkleri ile ilgili olarak bkz. Isik, 2020, s. 422-445.
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Figiir 4

Liman Agorasi ve Apollon Kutsal Alani (Kaunos Kazi Arsivi) / Harbour Agora and the Apollo

Sanctuary (Caunus Excavation Archive)

TITUS CAECILIUS

Apollon Kutsal Alani’ndaki Bizans Doénemi’ne ait bir
mekanin duvarinda sipolien olarak kullanilan, Titus
Caecilius’u onurlandirmak igin dikilen blok seklindeki
profilsiz heykel kaidesi (Cortiik, 2012, s. 139-150) (Fig.
5) tizerindeki Hellence yazittan, Kaunos Halk Meclisi
(demos) tarafindan Lucius oglu Titus Caecilius’un
oviildiigiint, altindan bir asalet c¢elengi (stephanos
aristeios) ile taglandirildigini, bronz bir heykelle, ayrica
Prytaneion’da yemek yeme (sitesis) ve tim agonlarda
onde oturma hakki (proedria) ile onurlandirildigini
ogrenmekteyiz (Marek, 2006, s. 283 Nr. 102). Titus
Caecilius, Caecilii Metelli Ailesi’nin bir mensubu
olmalidir (Marek, 2006, s. 283 Nr. 102). Caecilii Metelli
Ailesi, Roma Cumhuriyet Dénemi’nin énemli bir biirokrat
ailesidir. Ozellikle MO 142 yili consullerinden olan L.
Caecilius Metellus Calvus, ailenin en bilinen kisisidir®. L.
Caecilius Metellus Calvus’un, birisi Lucius (Miinzer, 1897,
s. 1212, 1213) ve digeri (Numidicus olarak da bilinen)
Quintus® adinda iki oglu oldugunu bilmekteyiz. Titus
Caecilius’un heykel kaidesindeki yazitta “Lucius oglu
Titus Caecilius” ifadesi, Titus Caecilius’un Lucius’un
oglu ve dolayisiyla da L. Caecilius Metellus Calvus’un
torunu oldugunu gostermektedir. Goriildiigii iizere MO
142 yili consullerinden L. Caecilius Metellus Calvus’un
torunu Titus Caecilius, Kaunos’ta onurlandirilmistir
ve yazitta bu onurlandirmanin gerekgesi olarak, Titus
Caecilius’un erdemi ve Kaunos Halk Meclisi’ne kars1 iyi
niyeti gdsterilmistir.

L. Caecilius Metellus Calvus’un, Roma’nin, Misir,
Rhodos, Pergamon ve Suriye gibi dogu miittefikleriyle
olan iligkilerden sorumlu olarak gorevlendirildigini
biliyoruz (MRR I, 481). Lucius oglu Titus Caecilius’un
Kaunos’ta onurlandirildigi donem MO 2. yiizyilin son
dortliigii ile MO erken 1. yiizy1l aras1 olmalidur.

Figiir 5
Titus Caecilius

5 L. Caecilius Metellus Calvus i¢in bkz. Miinzer, 1897, s. 1212, 1213; MRR I, 48]1.

6

Numidicus olarak tanman ve Iugurtha kusatmas ile bilinen kiiciik kardes Quintus MO 100 yilinda Marius karsiti olarak siirgiine

gonderilmis ve slirglin sonrasinda Rhodos ve Tralleis’te yasamistir. Bkz. Miinzer, 1897, s. 1218-1221.
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Murena Onurlandirma Aniti Grubu (No. 2-4)

Kaunos’ta Murena Ailesi adina, Lucius Licinius
Murena’nin bronzdan atl bir heykelini tagiyan orthostatl
dikdortgen anitr’, saginda oglu Gaius Licinius Murena’nin
bronzan heykelinin tasindig: silindirik kaide ve solunda
da olasilikla arkadasi Aulus Terentius Varro’nun (?)
heykelinin bulundugu ti¢lii bir anit grubu insa edilmistir
(Fig. 6). Merkezde Lucius Licinius Murena’nin ath
heykelinin, kuzeyinde oglu Gaius Licinius Murena’nin
ve gilineyinde de olasilikla Aulus Terentius Varro’nun
(?) heykelinin yer aldig1 tiglii heykel grubu i¢inde L.
Licinius Murena’nin ve C. Licinius Murena’nin heykel
kaidelerindeki Hellence yazitlar1 korunmustur.

Figiir 6

Ufuk CORTUK

LUCIUS LICINIUS MURENA

Lucius Licinius Murena’nin  anitindaki  Hellence
yazittan Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan halkin
kurtaricis1 (soter) ve hayirseveri (euergetes) olarak
tanimlanan imperator (autokrator)® Lucius Licinius
Murena’nin 6viildigi, altin bir ¢elenkle taglandirildigi ve
bronzdan atl bir heykel ile onurlandirildigi (Bernhardt,
1972, s.117-130 Nr. 1; J.-. L. Robert, 1976, Nr. 660;
Tuchelt, 1979, s. 153; Marek, 2006, s. 284, 285 Nr.
103) okunmaktadir. Onurlandirmanin gerekgesi olarak
onurlandirilan kiginin erdemi ve Kaunos Halk Meclisi’ne
kars1 iyi niyeti gosterilmistir.

Murena Onurlandirma Aniti Grubu / Murena Honorary Monument Group

MO 84-81 yillarinda Sulla tarafindan provincia
Asia’nin bagina getirilen Lucius Licinius Murena’nin,
Gaius Licinius Murena’nin ve Terentius Varro’nun (?)
heykellerinin yer aldigr anit grubu, Lucius Licinius
Murena’nin imperator iinvanini aldigt MO 83 yili ile
Roma’ya geri dondiigii MO 81 yillar1 arasinda yapilmis
olmalidir (Cic. Mur. 12; App. Mith. 64-66).

7 Atlt heykel tasiyan orthostatli dikdortgen kaideler, en altta
bir basamak (krepis) lizerinde profilli bir kusakla ¢evrelenmis
alcak bir kaide, bunun {zerinde dikddrtgen orthostat
bloklardan olusan gévde ve bunun iizerinde heykelin tagindig:
yine profillerle siislenmis sagaklik seklinde bir plakadan
olusmaktadir. Bkz. Siedentopf, 1968, s. 52-72.

Lucius Licinius Murena’nin onuruna dikilen anitin st
diizlemindeki ayak izleri, yazit metninde de belirtildigi
lizere bronzdan atl bir heykeli tagidigini teyit etmektedir.
Kaunos’ta bir yonetici i¢in yapilmis ath heykel sadece
Lucius Licinius Murena anitinda goriilmektedir.

8 Imperator (avtokpérop) sdzciigii, Principatus Donemi

yoneticisi olan “imperator” invanindan farkli olarak ordunun
basinda emir verme yetkisine (imperium) sahip bir komutani
tanimlamaktadir.
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GAIUS LICINIUS MURENA

Gaius Licinius Murena’nin heykel kaidesindeki Hellence
yazittan ise Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan
halkin kurtaricisi (soter) ve hayirseveri (euergetes) olarak
tanmimlanan Gaius Licinius Murena’nin 6viildigi, altin
bir ¢elenkle taglandirildigi ve bronzdan bir heykel ile
onurlandirildig1 6grenilmektedir (Bernhardt, 1972,s. 117-
130; Marek, 2006, s. 285, 286 Nr. 104). Onurlandirmanin
gerekgesi olarak onurlandirilan kisinin erdemi ve Kaunos
Halk Meclisi’ne kars1 iyi niyeti gosterilmistir.

Glinlimilize ulasan veriler dogrultusunda, Kaunos’ta
yuvarlak formlu bir kaide ile onurlandirilan en erken
yonetici akrabas1® Gaius Licinius Murena’dir.

AULUS TERENTIUS VARRO (?)

Lucius Licinius Murena’nin atli heykelini tasiyan
kaidesi ve Gaius Licinius Murena’nin heykelinin kaidesi
iyi durumda korunmusken, olasilikla Aulus Terentius
Varro’nun (?) heykelini tasiyan kaidenin silindirik
govdesi kayip durumdadir. Dolayisiyla bu kaidenin kimin
heykelini tagidig1 ile kesin olarak belirlenememistir ve
bu hususta gesitli gortisler bulunmaktadir®,

PUBLIUS CORNELIUS SULLA

Kaunos, Apollon Kutsal Alani’nin kuzeydogu kdsesinde
tespit edilen Publius Cornelius Sulla’nin  bronzdan
heykelini tasiyan silindirik govdeli heykel kaidesi
(Cortiik, 2012, s. 185-193) (Fig. 7) lizerindeki Hellence
yazitta Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan, kentin
kurtaricis1 (soter), hayirseveri (euergetes) ve hamisi
(patronus) proconsul Publius Cornelius Sulla’nin
ovildiigi, altin bir ¢elenk ile taglandirildig: ve bronz bir
heykel ile onurlandirildig1 ifade edilmektedir (Marek,
2006, s.287-290 Nr. 106). Publius Cornelius P.f. Sulla’nin
yazitta proconsul (anthypatos) olarak tanimlanmasindan
da anlagilacagi iizere, bu anit Sulla’nin MO 68 yilmin
baslarinda ex-praetor olarak provincia Asia’ya gitmesi
ile beraber MO 67 yilinin baslarinda da Asya valisi
olarak gorev yaptigi doneme ait olmalidir (Marek, 20006,
s. 290). Ciinkii Sulla’nin MO 67 yil praetoru olmasim
destekleyen 6nemli ipuclar1 bulunmaktadir. Ozellikle MO
66 yilinda T. Aufidius’un, MO 65 yilinda P. Varinius’un,
MO 64 yilinda P. Orbius’un, MO 63 yilinda P. Servilius
Globulus’un provincia Asia valisi oldugu bilinmektedir
(Cic. Flacc. 19. 45; Marek, 2006, 290). MO 62 yil1 valisi
olan L. Valerius Flaccus’un gorev yaptigi yil en iyi ve
giivenilir belgelerle tarihlenen donemdir (Brennan, 2000,

®  Gaius Licinius Murena’nin heykel kaidesi, monolit sekilde

insa edilen ve bagimsiz bir plinthos iizerinden alt ve st
kenarlar1 profillerle siislii silindirik govdeli heykel kaidesi
tipine girmektedir. Bkz. Cortiik, 2012, s. 194-200.

Gortsler, degerlendirme basligi altinda sunulmustur.

Figiir 7
Publius Cornelius Sulla

s. 565, 566; Ferrary, 2000, s. 345-350 Nr. 5; Marek,
2006, s. 290). Bu nokta da bosluk kalan MO 67 yil1 da
Sulla’nin Doénemi olmalidir. Kaunos’taki heykel kaidesi
de Sulla’nin provincia Asia valisi olarak gorev yaptigi
donem olan MO 67 yilina aittir. Diger taraftan MO 65
yilinda Publius Cornelius Sulla’nin consul designatus
olarak gorev yaptigin1 gormekteyiz (MRR 1I, 157).
Sulla’nin heykel kaidesi iizerindeki yazitta proconsul
olarak tanimlanmasi, heykel kaidesinin MO 65 yilindan
once yapildigini destekleyen 6nemli bir kanittir.

AULUS AFRANIUS

Stoa yakinlarinda tespit edilen, dikdortgen formlu ve
iizerindeki ayak izlerinden bronzdan bir heykel tasidigi
anlagilan heykel kaidesi Aulus Afranius’a aittir (Fig. 8).
Heykel kaidesi tizerindeki Hellence yazittan Lucius’un
oglu, Lucius Afranius’un da erkek kardesi olan Aulus
Afranius’un, Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan
oviildiigt, altin bir ¢elenk ile taglandirildig: ve bronzdan
bir heykel ile onurlandirildig1 &grenilmektedir (Bean,
1954, s. 90-91. Nr. 26; SEG XIV 644; J. - L. Robert,
1956, Nr. 274 c¢; Tuchelt, 1979, s. 157; Eilers, 2002, s.
242 Caunus C 108; Marek, 2006, s. 296, 297 Nr. 112).

Yazitta onurlandirmanin gerekgesi olarak Aulus’un
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Figiir 8
Aulus Afranius

Ufuk CORTUK

Figiir 9
Gaius Scribonius Curio

kardesi olan Lucius Afranius’un Kaunos Kenti’ne yonelik
yapmis oldugu hayirseverlikler gosterilir. Kaunos’ta
hayirseverlikler gerceklestirmis olan Lucius Afranius’un
baba adi, yazitta kardesi Aulus Afranius i¢in tanimlandig1
izere Lucius olmalidir. ~ Menderes kiyisindaki
Magnesia’da, stoada bulunan bir heykel kaidesi iizerinde
bulunan ve MO 1. yiizyilin son ceyregine tarihlenen
yazitta (Kern, 1900, Nr. 143) onurlandirilan Lucius oglu
Lucius Afranius ile Kaunos yazitinda anilan Lucius oglu
Lucius Afranius’un ayni1 kisi olmasi kuvetle muhtemeldir.
Bu sahis, olasilikla MO 61 yilinda consul olarak gérev
yapan Aulus oglu Pompeili Lucius Afranius’un ogludur.
(Bean, 1954, s. 90; MRR 11, 182, 183). Bu prosopografya
bilgisi dogrultusunda Aulus Afranius’un aniti, MO 1.
ylizy1ilin ikinci yarisinda dikilmis olmalidir.

GAIUS SCRIBONIUS CURIO

Kaunos Apollon Kutsal Alani’nda Protogenes
Eksedrasi’nin euthynteria bloklarma dogu kenardan
yanagik durumda bagka bir eksedranin kalintilart
bulunmaktadir. Bu eksedranin temeli iizerinde birkag
blogu in situ olarak korunmus ve diger tiim bloklar1 ise
yakin c¢evresindeki Bizans Donemi yapilarinda duvar
malzemesi olarak kullanilmistir (Fig. 9). Eksedra yarim
yuvarlak formlu ve iki kabuklu tipte insa edilmistir'.
Eksedranin  sirthik  bloklarmin  birinin  {izerindeki
Hellence yazittan Gaius Scribonius  Curio’nun
Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan oviildigiini,
altin bir ¢elenk ile taglandirildigini ve bronz bir
heykel ile onurlandirildigini &grenmekteyiz. Yazitta
onurlandirmanin gerekgesi olarak, onurlandirilan sahsin
ayni isimdeki babasi Gaius Scribonius Curio’nun
Kaunos Kenti’ne yonelik yapmais oldugu hayirseverlikler
gosterilir (Marek, 2006, s. 290, 291, No. 107).

""" Oturma bankli sirtlikl tip olarak gruplandirilan eksedralarda,

heykel kaidelerinin tagindigi sitlik kismi 6n ve arkada
iki bloktan olustugu icin iki kabuklu eksedra tipi olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. von Thiingen, 1994, s. 9, 10 ve 89.

Yine aymi eksedraya ait diger bir blok {izerindeki
Hellence yazitta ise Monetalis Gaius Memmius un
(MRR III Suppl.142) kiz1 ve ayn1 zamanda ogul Gaius
Scribonius Curio’nun karis1t Memmia’nin, Kaunos Halk
Meclisi (demos) tarafindan oviildiigii, altin bir ¢elenk ile
taglandirildigi ve bronz bir heykel ile onurlandirildigi
anlasilmaktadir. Bu yazitta da onurlandirmanin gerekgesi
olarak, baba Gaius Scribonius Curio’nun Kaunos Halk
Meclisi’'ne yonelik yapmis oldugu hayirseverlikler
gosterilir (Marek, 2006, s. 291, 292, No. 108). Ozellikle
Scribonii Ailesi ile ilgili verilerin yetersiz olusu yazitta
gecen baba ve oglun prosopografik tanimlamasini
zorlagtirmaktadir. Baba Gaius Scribonius Curio’nun
MO 76 yili consullerinden biri oldugu séylenebilir, ogul
Gaius Scribonius Curio ise provincia Asia’da MO 55-
52 yillarinda guaestor olarak gorev yapmustir (Transier,
1985, s. 101-104 ve 153 No. 52 ve 53; MRR Il Suppl.
186; Kajava, 1990, s. 99-100, Catal. 19)'%2. Sonug olarak,
MO 76 yili consullerinden Gaius Scribonius Curio’nun
oglu MO 55-52 yillarinda Asia’da quaestor olan Gaius
Scribonius Curio ve onun esi Memmia’nin, olasilikla aile
fertlerinin bronzdan heykellerini tasiyan bir eksedra ile
Apollon Kutsal Alani’nin merkezinde onurlandirildigini
sOyleyebiliriz. Eksedrada, baba Gaius Scribonius
Curio’nun da bir heykelle onurlandirilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

LUCIUS CANINIUS GALLUS

Apollon Kutsal Alani’nin giineybati kenarinda Bizans
Donemiyapilarindaduvarmalzemesiolarak kullanilmis
durumda iki dikdoértgen formlu heykel kaidesi tespit
edilmistir. Kaidelerden biri Caninius Gallus’un
heykeline aittir. (Fig. 10). Kaide iizerindeki Hellence
yazittan, kentin hayirseveri (euergetes), kurtaricisi
(soter) ve hamisi (patronus) olarak tanimlanan
praetor designatus (strategos apodedeigmenos) ve
praefectus classis (eparkhos stolou) Lucius Caninius

12 C. Scribonius Curio ile ilgili daha detayli bilgi igin bkz.

Kienast- Hallof, 1999, s. 213.
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Gallus’un Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan
oviildigiini, altin bir c¢elenk ile taglandirildigini ve
bronz bir heykel ile onurlandirildigini 6grenmekteyiz.
Onurlandirmanin gerekgesi olarak Lucius Caninius
Gallus’un erdemi ve Halk Meclisi’ne kars1 daima
sahip oldugu iyi niyeti gosterilmistir (Marek, 2006,
s. 293-294 Nr. 109). Caninius Gallus’un praefectus
classis  (Roma donanmasi komutani) gorevi
nedeniyle bu onurlandirma olasilikla MO 41 yilinda
gerceklestirilmis olmalidir. Praefectus classis, Roma
Cumbhuriyet Dénemi’nde, dzellikle de MO 42 yilindan
itibaren ikinci Triumviratus Dénemi ile birlikte
kullanilmaya baglanmis ve MS erken 2. ylizyila kadar
kullanilmis bir tnvan olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Saddington, 1991, s. 299-305; RPC I, 284-286 Nr.
1462-1470). Caninius Gallus ayn1 zamanda MO 40
yili praetoru ve MO 37 yili consulii olarak da gorev
yapmistir (PIR2 C 389; Miinzer, 1899, s. 1477).

Figiir 10
Lucius Caninius Gallus

MARCUS BARBATIUS POLLIO

Apollon Kutsal Alani’nin gilineybati kenarinda
Lucius Caninius Gallus’un heykel kaidesinin yaninda
Bizans Donemi yapilarinda duvar malzemesi olarak
kullanilan diger heykel kaidesi ise Marcus Barbatius
Pollio’nun heykeline aittir. Kaide, tek basamakli,
ince uzun dikdortgen bir plana sahiptir (Fig. 11) ve
basamakli heykel kaidesi tipinin Kaunos’taki bilinen
tek Ornegidir. Kaide iizerindeki Hellence yazitta
kentin hamisi (patronus) ve hayirseveri (euergetes)
olarak tamimlanan, quaestor (tamias), propraetor
(antistrategos) ve aedilis designatus (agoranomos
apodedeigmenos) Marcus Barbatius  Pollio’nun
Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan oviildiigii,
altin bir ¢elenk ile taglandirildigi ve bronz bir
heykel ile onurlandirildig: belirtilmektedir. (Marek,
2006, s. 294, 295 Nr. 110). Marcus Barbatius Pollio
yazitta gecen propraetor gorevini provincia Asia’da

MO 42 yihinda Marcus Antonius yénetimi altinda
yiiriitmektedir (Marek, 2006, s. 294). MO 41 yilina
tarihlenen Marcus Antonius ve Marcus Barbatius
Pollio’nun adina basilmis Aureus ve Denariuslar bu
tarihi desteklemektedir (Crawford, 1974, s. 525-526
Nr. 517, Pl. LXII). Barbatius Pollio’nun Kaunos’ta
onurlandirilmast quaestor oldugu MO 41 yilinda
gergeklestirilmis olmalidir. Yazitta gegen aedilis
designatus ifadesi dogrultusunda, bir sonraki yil
aedilis olarak gorev yapmistir (Marek, 2006, s. 295).

Figiir 11
Marcus Barbatius Pollio

GAIUS FONTEIUS CAPITO

Kaunos’ta stoa yakinlarinda bulunan ve oldukga
yipranmis ve bir¢ok kenari kirik blok (Fig. 12) dizerindeki
yazitta atalarindan beri kentin hayirseveri (euergetes)
ve hamisi (patronus) olarak tanimlanan legatus pro
praetore (presbeutes kai antistrategos) Gaius [Fontei]
us Capito’nun Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan
ovildigi altin bir ¢gelenk ile taglandirildigi ve bronzdan
bir heykel ile onurlandirildigi ifade edilmektedir
(Marek, 2006, s. 295, 296, Nr. 111). C. Fonteius
Capito’nun yazitta “atalarindan beri kentin hayirseveri
(euergetes) ve hamisi (patronus)” olarak tanimlanmig
olmasi, ailenin birden ¢ok nesildir Kaunos ile iliski
icinde oldugunu gostermektedir.

Gaius Fonteius Capito ozellikle Roma’'nin dogu
bolgelerinden sorumlu gérevieri olan bir legatus pro
praetoredir. Gaius Fonteius Capito, Marcus Antonius’un
yakin cevresindendir ve MO 33 yili consullerinden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hor. Sat. 1. 5, 32-
34; Marek, 2006, s. 296 dn. 573). C. Fonteius Capito
MO 43 yilinda provincia Asia quaestoru olarak gorev
yaptig1 donemde M. Appuleius’un (adi1 bilinmeyen) kiz1
ile evlidir ki, bu donemde quaestor ve karisinin birer
heykel ile Ephesos’ta onurlandirildigi bilinmektedir
(Tuchelt, 1979, s. 142).
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Figiir 12
Gaius Fonteius Capito

Ufuk CORTUK

Figiir 13
Plautius

C. Fonteius Capito ile ilgili baz1 veriler 6zellikle Marcus
Antonius Donemi i¢inde Roma’nin dogu faaliyetleri
icinde yer aldigini isaret etmektedir. Ozellikle MO 37
yilinda kendisine, Kleopatra tarafindan Suriye’de bir
gorev verildigi (Plut. Ant. 36,2), Kos adasinda MO 39/33
yilinda Lex Fonteianin olusturulmasinda gorev yaptigi ve
yine Marcus Antonius’un bir temsilcisi olarak dogudaki
bir isin gorevlisi oldugu gibi bilgilere ulasilmaktadir
(Crawford, 1996, s. 497- 506, Nr. 36). Ayrica Fonteius
Capito’ya atfedilen sikkeler de bulunmaktadir (Bahrfeldt,
1905, s. 25, 26.). Prosopografya bilgileri dogrultusunda,
Kaunos yaziti, Marek tarafindan Ge¢ Cumbhuriyet
Donemi’ne tarihlenmistir.

Marcus Barbatius Pollio, Lucius Caninius Gallus ve Gaius
Fonteius Capito’nun heykel kaidelerinin birbirlerine
yakin bir konumda bulunmasi, bu ii¢ kaidenin de ayni1
donem iginde ve tek bir amag i¢in dikildigini gosteren
onemli bir arkeolojik kanttir.!3

PLAUTIUS

Kaunos’ta, Apollon Kutsal Alani’nin bati kesiminde tespit
edilen bir diger heykel kaidesi Romali yonetici Plautius™un
heykeline aittir (Fig. 13). Kaide kenarlarindaki kiriklardan
dolay1 tamami okunamayan Hellence yazittan kentin hamisi
(patronus) ve hayirseveri (euergetes) olarak tanimlanan
proconsul (anthy[patos]) Plautius un Kaunos Halk Meclisi
(demos) tarafindan onurlandirildigi anlagilmaktadir (Marek,
2006, s. 298-299 Nr. 114). Yazitta tamamlanmis proconsul
(anthy[patos]) ifadesi, provincia Asia’da proconsul olarak
gorev yapan Plautius adinda bir magistratin, bu gorevi
sirasinda Kaunos’ta onurlandirldigina isaret etmektedir.
Fakat bu donemde provincia Asia proconsulii olarak
Plautius adim1 (nomen gentilicium) tasityan iki sahis
karsimiza ¢ikmaktadir: Marcus Plautius Silvanus (PIR2 P
478) ve Tiberius Plautius Silvanus Aelianus (PIR2 P 480).
Her iki Plautius da provincia Asia’da proconsul olarak gorev

yapmistir (Marek, 2006, s. 298). Ayrica Marcus Plautius
Silvanus’un MO 2 yili consulii oldugu, Augustus’un
sadik bir adami olarak Asia Valisi olarak gorev yaptigl,
ama daha Oncesinde Halikarnassos, Sardeis ve Ephesos
ile iligkili konulara bakan bir consul olarak gorev aldigi
ifade edilmektedir (PIR2 P 478). MS 4-5 yillarinda ise
provincia Asia’da proconsul olarak gorev yapmistir (PIR2
P 478). Tiberius Plautius Silvanus Aelianus ile ilgili olarak
ise MS 45 yili consulii oldugu, Ephesos’ta onurlandirildig:
ama daha c¢ok provincia Hispania ve provincia Moesia ile
ilgilendigi bilgilerine ulasilmaktadir. Provincia Asia’da
proconsul olarak gorev yaptigt dénem ise MS 55-56
yillaridir. (PIR2 P 480). Kaunos’ta onurlandirilan proconsul
Plautius’un yukarida bahsedilen iki magistrattan hangisi
oldugu belirlenememektedir, bu nedenle yazit Marek
tarafindan MS 1. ylizyila tarihlenmistir. Bununla birlikte,
MO 2 yilinda consul olan ve Karia kentleriyle de yakin iligki
icinde bulundugu bilinen Marcus Plautius Silvanus’un,
MS 4-5 yillarinda provincia Asia’da proconsul olarak
gorev yaptigi sirada Kaunos’ta onurlandirilmis olmasi
muhtemeldir. Diger taraftan kaide lizerindeki izler, kaidenin
ikincil bir kullanimina veya bitirilmeden yarim birakildigi
diisiincesini de akla getirmektedir. Fakat kaidenin bu ikincil
kullanim durumunun, Plautius dncesi veya sonrast oldugu
acik degildir.

GAIUS FUFIUS GEMINUS

Gaius Fufius Geminus’a ait bronzdan bir heykeli tagiyan
silindirik gdvdeli heykel kaidesi Kaunos’ta stoanin
yakininda tespit edilmistir (Cortiik, 2012, s. 185-193) (Fig.
14). Kaide iizerindeki Hellence yazittan kentin hamisi
(patronus) ve hayirseveri (euergetes) olarak tanimlanan
Gaius Fufius Geminus’un Kaunos Halk Meclisi (demos)
tarafindan oviildiigiinii altin bir ¢elenk ile taglandirildigini
ve bronz bir heykel ile onurlandirildigini 6grenmekteyiz
(Bean, 1954, s. 91 Nr. 27; SEG XIV 645; Marek, 2006, s.
297,298, Nr. 113).

13" Barbatius Pollio, Caninius Gallus ve Fonteius Capito'nun bronz heykellerinin tasmdig: bu iiglii amt gurubunun yapilma amaci ve bu
kisilerin Kaunos’ta ayn1 anda farkli farkli anitlarla onurlandirilmasmim nedeni agagida, degerlendirme boliimiinde detayli olarak verilmistir.
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Figiir 14
Gaius Fufius Geminus (Marek, 2006, s. 297)

Figiir 15
Plautia

Gaius Fufius Geminus MO 35 yilinda Octavianus’un
Pannonia’da bir generali ve ayn1 ismi tastyan oglu ise
MO 2 yili consul suffectusuve MS 29 yili consulii olarak
bilinmektedir (PIR3 F 508-511; Bean, 1954, s. 91, Nr.
27;Cass. Dio 1138, 1-3). Kaide iizerindeki yazitta Gaius
Fufius Geminus’un gorev ve sifatlariyla ilgili herhangi
bir ifadenin gegmemesi diisiindiiriicidiir. Baba Gaius
Fufius Geminus’un Pannonia’da /egatus olarak goérev
yaptigit MO 35 yillarinda Kaunos’ta onurlandirilmasi
diisiik bir ihtimaldir, zira Pannonia, Kaunos’a oldukga
uzak bir bolgede, bugiin batt Macaristan’da bulunan
bir Roma eyaletidir. Kaunos’taki onurlandirilma igin
ogul Gaius Fufius Geminus’un consul olarak gorev
yaptigit MS 29 yili Onerilebilir fakat yazitta consul
ifadesinin gegmiyor olmasi bu hususta giivenilir bir
degerlendirme yapmay1 olanaksiz kilmaktadir. Bu
nedenle yazit, Marek tarafindan MO 1. yiizy1l — MS 1.
ylizyila tarihlenmistir.

PLAUTIA

Romal1 bir magistratin karis1 olan Plautia’ya ait, iist
diizlemi iizerindeki ayak izlerinden bronzdan bir heykelin
tagindig1 dikdortgen formlu heykel kaidesi Apollon Kutsal
Alant’nin giineydogu kdsesindeki diizliikte ylizeyde tespit
edilmistir (Bean, 1953, s. 32, Nr. 14) (Fig. 15). Kaidenin
On yiiziindeki Hellence yazittan Aulus’un kizi, proconsul
gorevinin 5. yilinda bulunan Publius Petronius’un karisi
olan Plautia’nin Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan
ovildigiinii, altin bir ¢elenk ile taglandirildigini ve
bronzdan bir heykel ile onurlandirildigini 6grenmekteyiz
(Bean, 1954, s. 91-92 Nr. 28; SEG XIV 646; J. - L.
Robert, 1956, Nr. 274c; AE 1957, Nr. 165; Marek, 2006,
s. 299 Nr. 115). Plautia’nin kocasi olan Publius Petronius
MS 19 yilinda consul suffectus, MS 29 yilinda da
provincia Asia’mn proconsulii olmustur ve bu gorevinde
6 yil kalmistir (Thomasson, 1984, s. 211, 26. Asia, Nr.
35). Yazitta gegen Publius Petronius’un gorevindeki 5.
yilinda oldugu bilgisi heykel kaidesinin i¢in giivenilir bir
tarihleme olanag1 saglamaktadir; MS 29 yilinda proconsul
oldugunu bildigimiz Publius Petronius’un gorevinin
5. yili da MS 33/34 yilina denk gelmektedir. Proconsul
Publius Petronius ismi Kaunos’ta sadece karisi i¢in insa
edilen anit lizerinde gegmektedir.

Bubaglamdabirproconsuliinonurlandirilmayip,karisinin
onurlandirilmasi oldukga garip bir durumdur. Dolayisiyla
Plautia’nin ve proconsul Publius Petronius’un yan yana
duran birer heykelle onurlandirildigini diistinmek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii Plautia’nin heykel kaidesinin arka
ve sol kenarinin ¢evresinin anathyrosis ile ¢gevrelenmesi
ve orta kesimlerinin kaba bir sekilde birakilmasi
heykel kaidesinin bagimsiz olarak kullanilmadigini
gostermektedir. Kaidenin kaba birakilan bu kenarlarinin
karsisina baska bloklarin geldigini ve yapisal nitelikte
bir anita ait kaide olabilecegini gostermektedir. Bu
anit kapsamindaki diger heykel kaidesi, Plautia’nin
kocasi proconsul Publius Petronius’un heykelini
tagtyan kaide olmalidir.

Diger taraftan Plautia’nin heykel kaidesinde gecen
“Aulus’'un kizv Plautia” ifadesindeki Aulus ismi
Kaunos’ta bilinen baska bir Romalry1 isaret etmektedir.
Kaunos’ta simdiye kadar Aulus Afranius’un heykel
kaidesi diginda hi¢bir yerde Aulus isminin gegtigi bir yazit
heniiz tespit edilmemistir. Plautia’nin heykel kaidesinin
MS 33/34 yilina, Aulus Afranius’un heykel kaidesinin
de MO 1. yiizyilin ortalarina tarihlenmesi dogrultusunda,
Plautia’nin babasimin, Kaunos’ta onurlandirilmis Aulus
Afranius olmasi olasilik dahilindedir.

GNAEUS AVIDIUS CELER RUTILIUS LUPUS FISCILIUS
FIRMUS

Vespesianus ismi, Kaunos Liman Agorasi’nda insa
edilmis bir anitin iist yap1 eleman1 pargasi olan arsitrav
blogu {lizerinde ge¢mektedir (Fig. 16). Blok, Cesme
Binas1’nin 6niinden gegen yol diizlemi lizerinde 1970 y1l1
kazilarinda agiga cikartilmustir (Ogiin, 1972, s. 196). Blok
tizerindeki Hellence yazittan, bes kez imparator olarak
selamlanmig Caesar Vespasianus’a [...... Kaunoslularin
Halk Meclisi (demos) tarafindan], Rutilius Lupus
Fiscilius (?) [araciligi ile ...... ] adandig1 anlagilmaktadir
(Marek, 2006, s. 304 Nr. 123).
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Figiir 16
Gnaeus Avidius Celer Rutilius Lupus Fiscilius Firmus

Yazit, Vespasianus’un “bes kez imparator olarak
selamlanmig” tanimlamasi dogrultusunda MS 70 yilina
tarihlenmektedir. Yazitta gegen ve isim sirasi tam olarak
bilinmeyen Rutilius Lupus Fiscilius ismi ile ilgili
degisik varyasyonlar da bulunmaktadir. Bunlardan
biri Principatus Donemi’ne tarihlenen ve Lucius
Rutilius adin1 igeren bir mezar yazitidir. Bu yazit,
Kaunos Nekropolii’nde F grubu olarak adlandirilan
kaya mezarlarindan bir oda mezarin kapisinin iistiinde
bulunmaktadir. Yazitta, “Pamphylos’un kizi, Lucius
Rutilius’un karis1 Zenias, elveda” ifadesi gegmektedir
(Roos, 1968, s. 161 Nr. 4, Fig. 17b; J.-L. Robert, 1969,
Nr. 545; Roos, 1972, s. 93; J.-L. Robert, 1973, Nr. 446;
Marek, 2006, s. 356 Nr. 179b)'. Ayrica MS 28 yilinda
praetor ve MS 31 yilinda senator olarak gorev yapmis
Q. Fiscili(us) ismi de bilinmektedir (PIR3 F 167; MRR
IIT Suppl., 91). Fiscilius adinin (nomen gentilicium)
Imparator Vespasianus Donemi’nde MS 70-72 yillarinda
provincia Lycia et Pamphylia’da legatus olarak gorev
yapan Cn. Avidius Celer Fiscillinus Firmus ile iligkili
olabilecegi diisiiniilmekteydi (Eck, 1982, s. 291-294;
Rémy, 1989, s. 287, 288 Nr. 233; Salomies, 1993, s. 119
vdd.)". 2012 yilinda Via Sebaste lizerine yapilan yiizey
arastirmasinda tespit edilen Ddseme Vespasianus Aniti
bu diisiinceye son noktayr koymustur (Adak-Wilson,
2012, s. 1-40). Vespasianus anit1 {lizerindeki yazittan
yola ¢ikarak (Adak-Wilson, 2012, s. 8-11), Kaunos’ta
tespit edilen argitrav blogu iizerindeki yazitinda gecen
Rutilius Lupus Fiscilius isminin, provincia Lycia et
Pamphylia’nin legatusu olan Cn. Avidius Celer Rutilius
Lupus Fiscilius Firmus oldugunu sdyleyebiliriz.

MARCUS LUSCIUS OCREA

Marcus Luscius Ocrea’nin Kaunos’ta
onurlandirildigini, kazi evi tas eserler deposunda
bulunan silindirik formlu bir heykel kaidesi pargasi
izerindeki Hellence yazittan anlamaktayiz (Fig.
17). Yazitta, kentin kurtaricist (sofer) ve hamisi
(patronus) olarak tanimlanan tribunus militum Marcus
Luscius [....... I’nin, o6vildigi, altin bir celenk ile
taclandirildigr goriilmektedir (Marek, 2006, s. 308,
309 Nr. 129. Marcus Liscius i¢in bkz. AE 1981, Nr.
829; Balland, 1981, s. 129-132, Nr. 49).

4" Rutilius Lupus ismi igin ayrica bkz. PIR?R 24254

s Marek bu olasiligin c¢ok kuvvetli oldugunu da ayrica
vurgulamaktadir. Bkz. Marek, 2006, s. 304.

Ufuk CORTUK

Figiir 17
Marcus Luscius Ocrea

Marcus Luscius Ocrea ile ilgili veriler de oldukga
kisitlidir. C. Luscius Ocrea isminden yasl bir senator
olarak Cicero bahsetmektedir (Cic. Q. Rosc. 14. 43).
Diger taraftan MS 74-76 yillar1 arasinda provincia
Lycia et Pamphylia’da legatus pro praetore olarak
gorev yapmis Lucius Luscius Ocrea ismini bilmekteyiz
(Rémy, 1989, s. 288, 289 Nr. 234). Lucius Luscius,
Marcus Luscius’un ogludur (Balland, 1981, s. 129-132,
Nr. 49). Roma Imparatoru Vespasianus Dénemi’nde
Letoon’da provincia Lycia et Pamphylia’da legatus
pro praetore olarak gorev yaptig1 donemde bir heykel
ile onurlandirilan ogul Lucius Luscius Ocrea, 6zellikle
bolge i¢in 6nemli gorev ve yetkilere sahiptir.

TIBERIUS CLAUDIUS CLEMENS

Bir baska Romal1 Senator Tiberius Claudius Clemens’in,
Kaunos’ta bir heykel ile onurlandirildigini gérmekteyiz.
Heykel kaidesi, Aphrodite Euploia Kutsal Odasi’nin
giriginin giiney karsisinda, stoa stylobatina paralel in situ
olarak tespit edilmistir (Ogiin, 1980, s. 62, 63; Ogiin,
1983, s. 251, Fig. 1) (Fig. 18). Heykel kaidesi iizerindeki
Hellence yazitta, Praefectus fabrum, ii¢ kez praefectus
cohortis, iki kez tribunus militum legionis, praefectus
alae, provincia Corsica’da procurator Augustorum,
Misir’da  Idioslogos’un  procuratoru olan Tiberius
Claudius Clemens’in Kaunos Halk Meclisi (demos)
tarafindan onurlandirildig: ifade edilmektedir (Marek,
1993, 5. 93-94; SEG XLIV 891; Marek, 2006, s. 304-305
Nr. 124). Yazit, Marek tarafindan MS 1. yiizyil sonlarina
tarihlenmektedir.

Imparator ~ Vespasianus  tarafindan  provincia
Corsica’ya procurator olarak atanan Tiberius
Claudius Clemens, burada MS 77-79 yillart arasinda
gorev yapmustir (Tac. Hist. 11. 16; Zucca, 1996, s. 129,
130). provincia Corsica Procuratorlugu, Tiberius
Claudius Clemens’in en 0nemli goérevi olarak ifade
edilir (Marek, 2006, s. 305).
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Figiir 18
Tiberius Claudius Clemens

Ayrica yazittan Tiberius Cladius Clemens’in praefectus
fabrum, ii¢ kez praefectus cohortis'® ve iki kez
tribunus militum legionis'’ olarak gorev yaptigimi da
ogrenmekteyiz (Marek, 2006, s. 304, 305 Nr. 124).
Tiberius Cladius Clemens ismini MS 86 yilinda Misir’da
Thebes’te bulunan bir yazitta da gdrmekteyiz. Burada
ordu gorevinde bulunan bir Cladius Clemens ismi
gegmektedir (Devijver, 1976, s. 248; Pflaum, 1960-1962,
s. 113 Nr. 48). Fakat bu kisinin Kaunos’ta onurlandirilan
kisi olma ihtimali oldukg¢a zayiftir.

Kaunos’ta onurlandirilmis Claudia Festa isimli kadm,
biiyiik bir olasilikla Tiberius Cladius Clemens’in kizidir.
Tiberius Cladius Clemens ve kizi Claudia Festa’nin
Kaunos kenti ile nasil bir iligki i¢inde oldugu tam anlamryla
bilinmemektedir, fakat heykel kaidesinin agoranin énemli
bir noktasinda, Aphrodite Euploia kutsal odasinin giriginin
Oniine konulmasi, Tiberius Cladius Clemens’in Kaunos
icin 6onemli bir hizmette bulunduguna isaret ediyor olabilir.

CLAUDIA FESTA

Kaunos’ta Tiberius Claudius Clemens ile baglantili bir
kisinin daha onurlandirildigini goriiyoruz. Stoada tespit
edilen bu heykel kaidesi Tiberius Claudius Clemens’in
kiz1 Claudia Festa’nin heykelini tasimaktaydi (Bean,
1954, s. 95 Nr. 35) (Fig. 19). Kaide iizerindeki
olduke¢a yipranmis olan Hellence yazittan, hayirsever
(euergetes) olarak tamimlanan Claudia Festa’nin

16" Bu {invan1 karsilastirmak igin bkz. Pflaum, 1960-1962, s. 793-
794 Nr. 310.

17" Bu iinvan karsilastirmak igin bkz. Pflaum, 1960-1962, s. 715-
717 Nr. 268.

Figiir 19.
Claudia Festa

Augustus’larin procuratoru olan Claudius Clemens’in
kizi, [...... ] Clemens’in annesi oldugu anlagilmaktadir
(Bean, 1954, s. 95 Nr. 35; SEG X1V 654; Marek, 2006,
s. 306 Nr. 125). Claudia Festa’nin babasi Claudius
Clemens, Kaunos’ta onurlandirilmis Tiberius Claudius
Clemens olmalidir. Baba ve kizi, olasilikla ayni yerde,
ayr1 ayr1 heykellerle Kaunos Halk Meclisi (demos)
tarafindan onurlandirilmistir.

CALPURNIA PAULA

Kaunos’ta onurlandirilan bir bagka Romali magistrat
yakini da Calpurnia Paula’dir. Onurlandirma blogu, Cesme
Binast’nin hemen dogusundaki Bizans Dénemi duvarinda
sipoliyen duvar blogu olarak kullanilmistir (Fig. 20).
Blogun heykel tastyan bir kaideye ait olabilecegi ile ilgili
iist diizleminde herhangi bir ayak izi bulunmamaktadir. Bu
yiizden bir onurlandirma yapisina ait bir blok olmalidir.
Blok iizerindeki Hellence yazittan kentin hayirseveri
(euergetes) eyalet valisi (dikaiodotos) Gaius Caristanius
Fronto’nun karisy, [.......] Longus’un ise kizi olan [........]
Calpurnia Paula’nin Kaunoslularin Halk Meclisi (demos)
ve Danisma Meclisi (boule) tarafindan onurlandirildig
anlasilmaktadir (Marek, 2006, s. 307, Nr. 126). Calpurnia
Paula’nin Kaunos’ta onurlandirilma nedeni, olasilikla
Gaius Caristanius Fronto’nun karisi olmasidir. Gaius
Caristanius Fronto, Pisidia’daki Antiokheiali taninmis bir
ailenin tliyesi olup Vespasianus (MS 69-79) ve Titus (MS
79-81) Doénemi’nde senatoda gérev yapmis bir kisidir ve
daha sonra MS yaklagik 81-83 yillarinda da provincia
Lycia et Pamphylia’nin legatusu olmustur (Eck, 1982, s.
305,306; Rémy, 1989, s. 62-64 Nr. 48; Christol vd. 2001,
s. 1-20; Christol-Drew-Bear, 2002, s. 279; SEG XXXIX
1388). Calpurnia Paula da, Kaunos’ta, Gaius Caristanius
Fronto’nun provincia Lycia et Pamphylia legatusu oldugu
MS yaklasik 81-83 yillarinda onurlandirilmis olmalidir.
Calpurnia Paula’y1 onurlandiran yazit, provincia Lycia
et Pamphylia yoneticileri ve onlarin akrabalarmin da
Kaunos’ta onurlandirildigini gosteren diger bir 6rnektir.
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Figiir 20
Calpurnia Paula
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Figiir 21
Tulia Polla

IULIA POLLA
Kaunos’ta bir Romali magistratin akrabasi olarak
onurlandirilan  kigiler arasinda Iulia Polla da

bulunmaktadir. Iulia Polla’y1 onurlandiran yaziti tagiyan
blok, yarim yuvarlak formlu postamentli tip bir eksedranin
sirthik kismina ait pargasidir (von Thiingen, 1994, s. 125-
127) (Fig. 21). Sirthk blogu tizerindeki ayak izlerinden
bronzdan bir heykel tasidigi anlasilmaktadir. Blok
tizerindeki Hellence yazittan eyalet valisi (dikaiodotos)
Tulius Quadratus’un kiz kardesi Iulia Polla’nin Kaunos
Danigma (boule) ve Halk Meclisi (demos) tarafindan
onurlandirildigint 6grenmekteyiz (Bean, 1954, s. 92,
93, Nr. 29; SEG X1V 648; J.-L. Robert, 1956, Nr. 274c;
Habicht, 1958, s. 317; J.-L. Robert, 1959, Nr. 402;
Marek, 2006, s. 311, Nr. 134). Kaunos Danisma Meclisi
(boule) ve Halk Meclisi (demos) tarafindan bir eksedra
ile onurlandirilan Iulia Polla’nin, provincia Lycia et
Pamphylia’nin legatusu olarak MS 90-93 yillar1 arasinda
gorev yapan C. Antius Aulus Iulius Quadratus’un kiz
kardesidir'®. Tulius Quadratus 6zellikle Lykia’da yonetici
olarak onemli gorevlerde bulunmustur. Iulia Polla’nin
adi, Ephesos ve Pergamon’da bulunan yazitlarda da
anilmaktadir (Ippel, 1912, s. 299, Nr. 25; Engelmann
vd. 1980, Nr. 980, Nr. 989a; Meri¢ vd. 1982, Nr. 3034;
Dessau, 1906, s. 1022, Nr. 8819a).

%" Tulius Quadratus’un gorevleri i¢in bkz. Rémy, 1989, s. 64-67,
Nr. 49.

Kaunos Danmisma Meclisi (boule) ve Halk Meclisi
(demos), bu yoneticinin kiz kardesini bir eksedra blogu
tarafindan tagman bir heykel ile onurlandirmustir. Iulia
Polla anitimin bir eksedra parcasi olmasi- diger parcalar
bilinmemekle birlikte- eksedranin eksik diger bloklarinda
Iulius Quadratus’un ve diger aile fertlerinin birer
heykelle onurlandirilmig olabilecegini diisinmek yanlis
olmayacaktir. Yarim yuvarlak formlu postamentli tipdeki
eksedralar, - iyi korunmus benzer 6rnekler dogrultusunda-
5 adet bronzdan yapilmis heykel tasiyacak sekilde insa
edilirler. Bu baglamda eksedra iizerindeki heykellerden
biri ailenin kiz1 Iulia Polla’nin, digerleri ise baba C. Antius
Aulus Tulius Quadratus’un ve diger aile fertlerinin olmalidir.

LUCIUS IULIUS

Bugiin Kaunos tas eserler deposunda koruma altinda olan
ve stoa yakinlarinda bulunan bir blok parcasi lizerindeki
Hellence yazit, diger bir Romali magistratin da Kaunos’ta
onurlandirildigini  géstermektedir (Fig. 22). Oldukga
yipranmig durumda olan ve biiylik bir kismi1 kayip olan
blogun iizerindeki Hellence yazit fragman durumdadir
ve Chr. Marek tarafindan exempli gratia bir tamamlama
Onerilmistir. Bu Oneriye gore yazit, legatus pro praetore
(presbeutes kai antistrategos) L. lulius Marinus’un oglu
olan Lucius ITulius’un, Halk Meclisi (demos) tarafindan
oviilmesini, altin bir c¢elenk ile taclandirilmasimi ve
bronz bir heykel ile onurlandirilmasini icermektedir
(Marek, 2006, s. 311, 312, Nr. 135). Yazitta anilan ve
literatiirde L. Tulius Marinus Caecilius Simplex olarak
da gegen Marinus ismi ile ilgili olarak 6zellikle Lykia
kentlerinde bulunan yazitlar nemli bilgiler sunmaktadir.
Bu yaztlardan birinden Lucius Iulius Marinus’un,
Traianus (MS 98-117) Dénemi’nde provincia Lycia et
Pamphylia’da legatus pro praetore olarak gorev yaptigini
ogrenmekteyiz.?

19 Yazitta sadece lulius ismi okunabilmektedir.

20 L. lulius Marinus’un provincia Lycia et Pamphylia’nin legatus

pro praetoresi olmast ile ilgili olarak Letoon’da bulunan yazit
(Balland, 1981, s. 132-136 Nr. 50) ve Traianus Donemi’ne
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Figiir 22
Lucius lulius

Figiir 23
Gaius Cassius Salamalas

Dolayisiyla bu yazitlar, L. Tulius Marinus’un oglunun
Kaunos’ta neden onurlandirildiginin sebebini kismen
aciklar niteliktedir. Cilinkii Kaunos’ta, yogun bir
sekilde provincia Lycia et Pamphylia yobnetici ve
aile mensuplarmin onurlandirildigini - gérmekteyiz.
Bu yiizden MS 98-99 vyilinda provincia Lycia et
Pamphylia’da legatus pro praetore olarak gorev yapmis
L. Tulius Marinus’un oglu da Kaunos Halk Meclisi
(demos) tarafindan onurlandirilmistir. Bu dogrultuda, L.
Iulius Marinus’un, oglu Lucius Iulius’un ve belki diger
aile fertlerinin de birer heykelinin oldugu bir anit grubu
ile onurlandirilmis olmalar1 ihtimal dahilindedir.

GAIUS CASSIUS SALAMALAS

Korinth Tapmagi’nin yer aldig1 terasin kuzey ucunda
sipoliyen malzeme olarak kullanilmis blok tizerindeki
onurlandirma yaziti, kentteki onurlandirilmis diger
bir Romali magistrat olan Gaius Cassius Salamalas’in
adin1 icermektedir (Fig. 23). Kaunos, 1840 yilinda Rd.
Hoskyn tarafindan ilk kez bu blok iizerindeki yazit ile
lokalize edildiginden, bu blok kent tarihi i¢in farkli
bir oneme de sahiptir (Hoskyn, 1842, s. 158, No. 1).
Blok iizerindeki Hellence yazitta, Kaunos Danigma
Meclisi (boule), Halk Meclisi (demos) ve gerousia
tarafindan Imparator Nerva Traianus Caesar Augustus
Germanicus’un provincia Lycia et Pamphylia ve
provincia Galatia procuratoru (epitropos) Gaius
Cassius  Salamalas’t  onurlandirdigr  goriilmektedir
(Marek, 2006, s. 310, Nr. 133).

tarihlenen Lydai’de bulunan baska bir yazit 6nemli bilgiler
sunmaktadir (Roos, 1969, s. 75, 76). Ayrica L. lulius Marinus
ileilgili olarak Tlos’ta (IGR 111 554; TAM 11 567) ve Balbura’da
da (IGR III 470) yazitlar bulunmustur (Roos, 1969, s. 75, 76).
L. lulius Marinus’un gorev ve yetkileri ile ilgili ayrica bkz.
Rémy, 1989, s. 67-69, 291, Nr. 50; PIR? I 408)

Gaius Cassius Salamalas’in  provincia Lycia et
Pamphylia procuratoru olarak MS 98-102 yillarinda
gorev yaptigr bilinmektedir (Pflaum, 1960-1962,
s. III, 1075 ve 1125)*'. Gaius Cassius Salamalas’in
bu gorevi ile ilgili Kaunos’ta tespit edilen bu blok
disinda herhangi bir yazit bilinmemektedir. Kaunos
yine provincia Lycia et Pamphylia yoneticilerini
onurlandirilma gelenegini Gaius Cassius Salamalas’1
da onurlandirarak devam ettirmistir.

POMPEIUS FALCO

Pompeius Falco’un anitina ait yazith blok, stoanin bati
kisakenarinin giineydogusunda stoaya paralel bir sekilde
tespit edilmistir. Blok, dikdortgen formlu oturma bankl
postamentli tip olarak adlandirilan eksedra tipolojisine
uygun bir eksedranin pargasidir (Von Thiingen, 1994,
s. 22)? (Fig. 24). Uzerine bir heykel kaidesinin
oturdugu dikdortgen bloktaki Hellence yazittan, bu
anitin Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan Quintus
Roscius Coelius Murena Pompeius Falco’ya adandigini
ogrenmekteyiz. (Marek, 2000, s. 88-93; Marek, 2006,
s. 312-315, Nr. 136). Pompeius Falco’nun kariyerinde
istlendigi goérev ve memuriyetleri iceren yazitta
Falco’nun ad1 dativus casus’ta gegmektedir.

Falco, Roma Imparatorluk Donemi’nin en onemli
senatorlerinden biri olarak karsimiza cikmaktadir
(PIR2 P 602). Falco, senatorliik kariyerine Imparator
Domitianus Dénemi’nde (MS 81-96) decemviri stlitibus
iudicandist tiyesi olarak baglamistir ve daha sonrada /egio
X Gemina’da tribunus militum gérevini alabilmek igin
Roma’dan ayrilmigtir (Marek, 20006, s. 314).

2l Fakat B. Rémy’nin yayininda, MS 98-102 tarihleri arasinda

provincia Lycia et Pamphylia yoneticisi olarak C. Trebonius
Proculus Mettius Modestus’un ismi ge¢gmektedir. Bkz. Rémy,
1989, s. 419.

Pompeius Falco eksedarasi iki bloktan olusmaktadir: Ustte
bronz heykelin oturdugu blok ve bu blogun oturdugu profilsiz
diiz blok. Bloklarm 6n cephelerindeki yazitlar birbirlerinin
devami seklindedir.

22
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Falco, Roma’ya quaestor olarak donmiis ve MS 97 yilinda
Imparator Nerva Dénemi’nde tribunus plebis, yaklasik 2
yil sonra da praetor olmustur (Stein, 1940, s. 64 dn. 3;
Birley, 1981, s. 98 dn. 17). Pompeius Falco MS 101-102
yillarinda legio V. Macedonica’nn ilk tribunus militumu
olarak gorev yapmustir. Bu noktada MS 101 y1li, imparator
Traianus tarafindan Tuna Nehri’'nin kuzeyindeki Dacia
Kralligi’'nayonelik Dacia Savagi yillaria denk gelmektedir
(Barbulescu, 1987, s. 16-19; Matei-Popescu, 2010, s. 47).
Yaklasik MS 103-105 yillar1 arasinda Pompeius Falco’nun
provincia Lycia et Pamphylia’da legatus oldugu ile
ilgili bilgileri Rhodiapolis’ten Opramoas yazitlarindan
6grenmekteyiz®. MS 106 yilinda Pompeius Falco legio
X. Fretensis’te legatus olarak gorevlendirilmistir (PIR2
P 602). MS 109 yilinda kutsal isler kurulu (quindecimviri
sacris  faciundis) kadrosuna atanmistir. Imparator
Traianus yonetiminin sonlarinda tribunus militum olarak
gorev yaptig1 eski lejyonu legio V. Macedonica nin
bulundugu eyalete geri doner. Hemen sonrasinda da
Imparator Hadrianus’un hakimiyeti altindaki Britannia
legatuslugunu Ustlenmistir ve sonunda provincia Asia
proconsuli olmustur (Marek, 2006, s. 315).

MS 103-105 yillar1 arasinda provincia Lycia et Pamphylia
legatusu olarak gorev yaptigi donem iginde, Pompeius
Falco i¢in Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan bir
eksedra yaptirtlmustir.

Figiir 24
Pompeius Falco

2 Provincia Lycia et Pamphylia ydneticileri igin bkz. Rémy, 1989,

s. 293-295, Nr. 239, 419. Rhodiapolis’ten Opramoas yazitlar
da Pompeius Falco’nun MS 103-105 yillar arasinda provincia
Lycia et Pamphylia legatusu oldugunu desteklemektedir. TAM
11.1, 327-350, Nr. 905; Kokkinia, 2000, s. 17 ve 108.
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GAIUS CALESTRIUS TIRO

Gaius Calestrius Tiro’nun Liman Agorasi’nda in situ
olarak tespit edilen anit1, biri olduk¢a biiylik boyutlu
(yaklasik 2,76 metre boyunda) bronzdan bir heykelin
tasindig1 tag blogu, digeri ise ta¢ blogunun oturdugu
yazithh bloktan olusmaktadir (Cortik, 2012, s. 153-
167) (Fig. 25). Kaidenin Hellence yazitindan Gaius
Calestrius Tiro’nun Kaunos Danisma Meclisi (boule),
Halk Meclisi (demos) tarafindan onurlandirildigi
anlasilmaktadir. Blok {izerindeki yazitta gecen
bazi ifadeler Tiro i¢in ¢esitli yorumlar yapmay1
saglamaktadir.  Ozellikle provincia Baetica’nin
proconsulii, ifadesi Geng¢ Plinius’un yakin arkadasi
olarak bilinen provincia Baetica’nin MS 107 yili
proconsulii Calestrius Tiro’yu akla getirmektedir
(Syme, 1969, s. 357). Chr. Marek’de Kaunos’ta
onurlandirilan Calestrius Tiro’nun Geng¢ Plinius’un
arkadasi olan Tiro’nun oldugunu ve ayni zamanda
provincia Lycia et Pamphylia’nin proconsulii olarak
gorev yaptig1 dénemin de MS 108-113 yillar: arasinda
olmasi gerektigini ifade etmektedir (Marek, 2014, s.
711,712). Ayrica yazitta Gaius Calestrius Tiro’nun
Imparator Traianus Dénemi’nde provincia Lycia et
Pamphylia’da legatus Augusti pro praetore olarak
aldig1 gorev ilk sirada verilmistir (Marek, 2011, s.
59). Gaius Calestrius Tiro’nun bu gorevi, Traianus’un
yazitta belirtilen Dacicus iinvani dolayisiyla MS
102 yili sonbahar1 sonrasi ile MS 117 yili arasinda
gerceklesmis olmalidir. Bu baglamda Gaius Calestrius
Tiro’nun MS 108-113 yillar1 arasinda provincia Lycia
et Pamphylia’nin proconsulii olarak goérev yaptigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Calestrius Tiro ismini tasiyan iki Romali magistrat
daha karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri tam adiyla
Titus Calestrius Tiro ITulius Maternus’tur. provincia
Lycia et Pamphylia i¢cinde bulunan iki ve Kilikia’da
bulunan diger iki yazittan elde edilen veriler 15181nda
Titus Calestrius Tiro lulius Maternus’un MS 135-
138 yillar1 arasinda provincia Lycia et Pamphylia’nin
proconsulii olarak gorev yaptig1 onerilmektedir (Rémy,
1989, s. 301, 302, Nr. 247). Bir diger Calestrius Tiro
ise MS 114-116 wyillarinda provincia Cilicia’nin
legatus pro praetoresi ve MS 122 yilinda da consul
suffectusu olan T. Calestrius Tiro Orbius Speratus’un
ogludur (Rémy, 1989, s. 301, 302, Nr. 247). Acikliga
kavusturulamayan nokta ise bu ii¢ Calestrius Tiro’nun
akrabalik iligkisidir. Fakat Kaunos’ta onurlandirilan
Tiro’'nun en yashh olan kisi oldugu ortadadir.
Dolayistyla “Gaius Calestrius Tiro’nun, baba ogul olan
T. Calestrius Tiro Orbius Speratus ve Titus Calestrius
Tiro Iulius Maternus ile akrabalik iligkisi neydi? -
Speratus’un baba adi bilinmedigi i¢in- amcalar1 veya
kuzenleri olabilirmi?” sorusunun yaniti bugiin i¢in
bilinmezligini korumaktadir.
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Figiir 25
Gaius Calestrius Tiro

Figiir 26
Quintus Cascellius Geminus

QUINTUS CASCELLIUS GEMINUS

Kaunos’ta onurlandirilan bir diger énemli Romali
magistrat  Quintus  Cascellius ~ Geminus’tur.
Geminus’un heykelini tasiyan silindirik gdvdeli
heykel kaidesi, Apollon Kutsal Alani ile Teras
Tapinag1 arasinda stoanin kuzeydogu arkasinda in
situ olarak durmaktadir (Fig. 26). Kaide {izerindeki
Hellence yazitta kentin hayirseveri (euergetes),
kurtaricist (soter) ve hamisi (patronus) olarak
tanimlanan Quintus Cascellius Geminus’un, Kaunos
Halk Meclisi (demos) tarafindan oviildigi, altin
bir ¢elenk ile taglandirildigr ve bronz bir heykel
ile onurlandirildig: ifade edilmektedir (Bean, 1954,
s. 93 Nr. 30; J. - L. Robert, 1956, Nr. 274 ¢; SEG
XIV 647; Marek, 2006, s. 302 Nr. 120). Quintus
Cascellius Geminus ismini Ephesos’ta tespit edilen
ve MS 120 yilina tarihlenen bir isim listesinde
gormekteyiz (Knibbe, 1972-1975, s. 46-48, no.
14; SEG XXVI, 1248; Engelmann vd. 1980, Nr.
904). Quintus Cascellius Geminus’un legio VIII.
Augustae’da tribunus militum olarak ve ayrica
quaestor, praetor ve provincia Sicilia’da proconsul

24

olarak da gesitli gorevlerde bulundugunu bilmekteyiz
(PIR? C 457, 458).2* Quintus Cascellius Geminus’un
legio VIII. Augustae’de tribunus militum olarak
gOrev yaptigr donem kesin olarak bilinmemesine
kars1 Ephesos’taki isim listesinin MS 120 yillarina
tarihlenmesi en azindan Imparator Hadrianus
Donemi’nin baglarinda bu gorevde bulundugunu
diistindiirmektedir. Yine Ephesos’ta bulunan ve
Imparator Hadrianus’un parasal bir anlagmazligin
¢O0zimil i¢in gerousiaya gonderdigi bir mektupta da
Quintus Cascellius Geminus’un isminin ge¢mesi de
Hadrianus Donemi’ni destekler niteliktedir (Curtius,
1870, s. 187,178, 181 No. 1; I. Ephesos V, Nr. 1486).
Quintus Cascellius Geminus’un Kaunos’ta tespit
edilen heykel kaidesinin ne amagla dikildigi tam
olarak bilinmemektedir.

Legio VIII. Augustae’in MO 30 yillarindaki konumu bilinmemesine karsin daha sonraki donemlerde Pannonia’da

konuglandigini, 6zelikle bu lejyonun MS 58 yilindan dnce Pannonia ile Moesia arasinda bir bolgeye tasindigini gérmekteyiz
(Parker, 1985, s. 132, 268). Legio VIII. Augustae uzun bir siire bu bolgede bulunmustur ve hatta Roma’nin MS 166 yilinda
baslayan ve MS 180°de son bulan Germenler iizerine yaptig1 seferlerde Markoman Savaslar1 olarak adlandirilan miicadeleler

sirasinda 6nemli rol oynamistir (Parker, 1985, s. 165).
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Tablo 1
Kaunos’ta Onurlandirilan Romalilara Ait Anitlarin Kronolojik Sirast / The Chronological List of Monuments Belonging to Romans
Honored in Caunus

10.

11.

12.

13.

14. Gnaeus Avidius Celer Rutilius

ADI

Titus Caecilius

Lucius Licinius Murena

Gaius Licinius Murena

Aulus Terentius Varro (?)

Publius Cornelius Sulla

Aulus Afranius

Gaius Scribonius Curio

Lucius Caninius Gallus

Marcus Barbatius Pollio

Gaius Fonteius Capito

Plautius

Gaius Fufius Geminus

Plautia

Lupus Fiscilius Firmus

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Marcus Luscius Ocrea

Tiberius Claudius Clemens

Claudia Festa

Calpurnia Paula

Tulia Polla

Lucius Iulius

Gaius Cassius Salamalas

Pompeius Falco

Gaius Calestrius Tiro

Quintus Cascellius Geminus

GOREViI

Consul L. Caecilius
Metellus Calvus’un
torunu

Asia Valisi

Legatus

Proconsul/Asia valisi

Consul Lucius
Afranius’un Kardesi

Quaestor

Praetor designatus ve
Praefectus classis

Quaestor pro praetore
Legatus pro praetore
Consul

Consul

Proconsul Publius
Petronius’un Karisi

Legatus

Legatus pro praetore
Lucius Luscius Ocrea’nin
babasi

Procurator

Procurator
Tiberius Claudius
Clemens’in kiz1

Legatus Gaius Caristanius
Fronto’nun karisi

Legatus C. Antius Aulus
Tulius Quadratus’un kiz1

Legatus pro praetore L.
Tulius Marinus’un oglu

Procurator
Legatus

Proconsul

Tribunus militum,
Proconsul

GOREV YERI

Provincia Asia

Provincia Asia

Provincia Asia

Provincia Asia
Provincia Asia

Provincia Asia

Provincia Asia /
Kos

Provincia Asia

Provincia Asia

Provincia Lycia et
Pamphylia

Provincia Lycia et
Pamphylia

Provincia Corsica

Provincia Lycia et
Pamphylia

Provincia Lycia et
Pamphylia

Provincia Lycia et
Pamphylia

Provincia Lycia et
Pamphylia

Provincia Lycia et
Pamphylia

Provincia Lycia et
Pamphylia

Provincia Sicilia

TARIHI

MO 2. yiizyilin
son dortligii ile
MO erken 1.
yiizy1l arasi

MO 83-81
MO 83-81

MO 83-81

MO 65 yili 6ncesi
(MO 67)

MO 1. yiizyilin
ikinci yarist
MO 61)

MO 55-52
MO 41
MO 41
MO 39
MS 4-5
MS 29
MS 33-34

MS 72

MS 74-76

MS 77-79

MS 77-79

MS 81-83
MS 90-93
MS 98-99
MS 98-102
MS 103-105
MS 108-113

MS 120

Ufuk CORTUK

ANITI

Heykel Kaidesi

Atli Heykel
Kaidesi

Heykel Kaidesi
Heykel Kaidesi

Heykel Kaidesi

Heykel Kaidesi

Eksedra

Heykel Kaidesi
Heykel Kaidesi
Heykel Kaidesi
Heykel Kaidesi
Heykel Kaidesi

Heykel Kaidesi

Anit/Arsitrav
Blogu

Heykel Kaidesi

Heykel Kaidesi

Heykel Kaidesi

Blok

Eksedra

Blok

Blok

Eksedra
Heykel Kaidesi

Heykel Kaidesi
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DEGERLENDIRME

1966 yilinda baglayan Kaunos Antik kenti kazi ve
arastirmalarinda, MO 4. yiizyll basi ile MS 2. yiizyil
sonlar1 araliginda farkli tiplerde insa edilmis bircok anit
ve amit pargasi tespit edilmistir. Krallar, komutanlar,
imparatorlar, Romal1 senatorler ve diger magistratlarin,
cesitli tiplerde anitlarla onurlandirldigimi goérmekteyiz.
Bu onurlandirma amnitlar1 agirlikli olarak Liman Agorasi
ve c¢evresine dikilmislerdir. Kaunos tarihi i¢in de onem
tastyan bu kisilerin hepsinin kentte onurlandirilmasinin
temelinde, varilan anlagmalara saygi, karsilikli iyi niyet ve
sahsi iligkiler, siginma ve korunma gibi ilkeleri ihtiva eden
diplomatik girisimler bulunmaktadir. Kaunos’ta bu st
diizey yoneticilerin bilyiik bir ¢ogunlugu bir kaide tizerinde
heykelin tagindig1 anit ile onurlandirilmiglardir. Bu kisilerin
onurlandirilmasinda, anitin islevinden ziyade heykeline ve
dolayisiyla onurlandirilan kisiye odakli bir {islup tercih
edilmistir. Bu yiizden kentte heykel kaidelerinin sayisi
bu kadar ¢oktur. Onurlandirma olgusunun 6ziinde, 6ne
cikan bir olay, bir iligki ve bir jest karsisinda, o kisiyi bir
antt ile onurlandirarak bir tepki verilmesi ve bu durumun
heykel aracilig1 ile zaman i¢inde uzun siire yagatilma istegi
gibi bircok farkli neden olabilir (Ma, 2013, s. 15-24).
Onurlandirma anitlarindaki bir diger énemli ve kaliciligi
saglayan unsur ise tagidiklar1 yazitlardir. Anitlar ile verilmek
istenen ana mesaj, onurlandirilan kisi veya kisilerin, bu aniti
ve heykeli yaptiran kisiler i¢in 6nemli oldugu olgusudur.
Temelde bu onurlandirma anitlarinin hem toplumsal hem de
kamusal nitelige sahip olmalar1 nedeniyle, hepsi politiktir.
Onurlandirma anitlarmm kent tarihinin aydmlatilmasi
konusundaki destegi de oldukg¢a 6nemlidir. Onurlandirma
anitlari, tasidiklan yazitta “onurlandirma nedeni” agik bir
sekilde verilmemis olsa bile, onurlandirilan kisinin gérev
ve yetkileri ile kentin siyasal tarihi i¢in bazi ¢ikarimlar
yapmaya da destek olmaktadir.

Bugiine kadar tespit edilen anitlar 1s18inda, kentte en
cok onurlandirilan ve aniti dikilen magistratlar, Romali
senatorler ve onlarin yakinlaridir. Bugiin i¢in kayit altina
alinmis en erken Romali senatdre ait anit MO 142 yili
consullerinden L. Caecilius Metellus Calvus’un torunu
Titus Caecilius’a ait heykel kaidesidir. Titus Caecilius,
MO 2. Yiizyilin son dortliigii ile MO erken 1. Yiizyil
arasinda Kaunos’ta onurlandirilmistir. Burada sadece
L. Caecilius Metellus Calvus’un, Roma’nin, Misir,
Rhodos, Pergamon ve Suriye gibi Roma’nin dogu
miittefikleriyle olan iliskilerden sorumlu bir goérevinin
oldugunu biliyoruz (MRR 1, 481). Ozellikle Titus
Caecilius’un onurlandirildigit MO 2. yiizy1l sonlarinda
Kaunos heniiz Roma’nin provincia Asia’ya dahil bir
kent degildir. Bu baglamda Roma Cumhuriyet Dénemi
consuliniin torununun Kaunos’ta onurlandirilmasini,
kentin Rhodos kontroliinden kurtulup bagimsiz bir kent
oldugu MO 2. yiizyllda meydana gelen olaylar zinciri
ile 1iliskilendirebiliriz. Rhodos, Roma’nin sadik bir

miittefikidir ve Kaunos, dolayisiyla da Karia Bolgesi
tizerindeki hakimiyetinin resmi olarak kayit altina
alindig1 belge de MO 188 yilinda imzalanan Apameia
Barigr’dir (Liv. XXXVIII 38). Artitk Karia’da yeni
bir donem baglamistir. Apameia Baristi’yla, hemen
hemen i¢ Karia’nin tamamimi kapsayacak sekilde,
kuzeyde Maiandros’a kadar olan topraklar Rhodos™un
yoOnetimi altina verilmistir (Polyb. XXI 46. 8; Polyb.
XXI 24. 6-15; Polyb. XXI 46. 2-12; Liv. XXXVII 55.
5-7; Liv. XXXVIII, 39. 7, 8). Dolayisiyla MO 188 yili
sonrasinda artik Kaunos, Rhodos kontroliindeki bir
kentti. MO 170’li yillarda Rhodos’un sertlesen ve
baskici yonetimine dayanamayan kentler ve bolgeler
ayaklanmaya baslamislardir. Once Lykialilar MO 177
yilinda ayaklanarak bagimsizliklarina kavusmuslardir
(Polyb. XXV 4. 1-10; Polyb. XXV 5. 1-5; Polyb. XXV
6. 1; Liv. XLI 6. 8-12). MO 167°de de Kaunos ve Mylasa
kentlerinin Onciiliiglinde Karia ayaklanmistir (Polyb.
XXX 5. 11 ve 13-15; Liv. XLV 25. 11-13)*. Karia
kentlerinin Rhodos’a kars1 ayaklanmasi sonrasinda MO
168/167 yilinda Makedonia Krali Perseus’u maglup eden
Roma, Rhodos’un miittefikliginden siiphe de duyarak bu
duruma kayitsiz kalmamis ve MO 167 yilinda Roma
Senatosu, MO 188 yilinda Rhodos’a verilen Karia ve
Lykia topraklarin1 geri alarak, bu iki bolgeyi ozgiir ve
bagimsiz ilan ederek, Roma korumas: altina alindigi
kararin1 vermistir (Polyb. XXX 5. 11-13; Liv. XLV 25.
11). Bu kararla MO 167 y1li itibariyle Kaunos artik zgiir
bir kenttir. Kaunos’un bu 6zgiirlik donemi Roma’nin
MO 129 yilinda sekillenen provincia Asia sonrasinda da
devam etmistir. Bu baglamda 6zgiirliigiiniin devami ve
en bliylik korkular1 Rhodos’a baglanmak olan Kaunos,
Roma senatusu ile olan iligkilerini daha hizli ve etkin
sekilde siirdiirebilmek, istek ve sikayetlerini etkili bir
sekilde dile getirmek i¢in Cumhuriyet Donemi’nin
kuvvetli biirokratlarindan Caecilius Metellus ailesinin
fertlerinden Titus Caecilius’u hami (patronus)*® olarak
secerek ¢ozme yoluna gitmis olmalilardir.

MO 133 yilinda Pergamon krali III. Attalos’un
topraklarini vasiyet olarak Roma’ya birakmasi ve bu
siire¢ sonrasinda Karia’nin, Maiandros’un giineyinde
kalan bir kismy, - idari olarak kontrole sahip olmak adina-
MO 129 yilinin baslarinda yapilan diizenlemeye gére
Roma’nin provincia Asia idaresine baglanmistir (Strab.
XII, 4, 2). MO 129 yilinda, kurulan provincia Asia’nin
sinirlari, Phrygia, Mysia, Lydia ile Karia’nin bir kismini
kapsayacak sekildedir.

25 Karia ayaklanma ordusu ile Rhodos ordusu arasinda Kuzey

Karia’da Orthosia kenti yakinlarindaki MO 167 yilinda yapilan
savasg, bu ayaklanmanin Rhodos hakimiyetindeki topraklarin
nerdeyse tamamina yayildiginin bir géstergesidir. Bkz. Polyb.
XXX.5.15.

Hamilik (patronus) kavrami ile ilgili olarak bkz. Karahan,
2020, s. 529, 530.

26
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Kii¢iik Asya’da MO 2. yiizyihn sonlarinda baslayan
ve MO 1. yiizyihn ortalarina kadar devam eden
miicadeleler ve politik girisimler dikkati ¢ekmektedir.
Bati Anadolu’nun Roma’nin provincia Asia olarak
sekillenmesiyle birlikte MO 123 yilinda vyiiriirliige
giren vergi sistemi ve yeni kazanilan bu topraklardan
Roma’nin siirekli para kazanma istegi bolge kentleri ve
eyalet vatandaglari arasinda gerilimlere yol agcmistir?’.
Roma’nin bu baskici politikasi ve dahasi Kiigiik Asya’daki
topraklarina siirekli yeni yerler katarak genislemesi,
cevre Hellenistik kralliklarda ve eyalet vatandaglarinda
huzursuzlugu arttirmistir. Sonunda MO 89 yilinda
Pontos Krali VI. Mithradates Eupatorun biitiin provincia
Asia’y1 zapt etme girisimi ile baslayan biiyiik ayaklanma,
yine MO 63 yilinda VI. Mithradates’in 6liimii ile sona
ermistir®®. I. Mithradates Savasi sonunda Sulla tarafindan
gerceklestirilen  bolgesel  yapilanma  caligmasiyla
Karia’nin ancak MO 85/84 yilinda - dénem ddénem
provincia Asia siirlar genisleyip daralsa da- provincia
Asia’ya dahil edildigi ifade edilmektedir (Marek, 1988,
s. 285, 286. Ayrica bkz. Vitale, 2022, s. 239 dn. 16)%.
MO 84-81 yillarinda Sulla tarafindan provincia Asia’nin
basina Lucius Licinius Murena getirilmistir ve ilk olarak,
MO 83 yilinda Kappadokia ve Pontos’a girerek Komana
kentini yagmalamustir (Cic. Phil. 11, 33, 34). Murena, MO
83 yilindaki bu seferleri sayesinde “imperator” tinvanini
almistir (Bernhardt, 1972, s. 124)®. MO 82 yilinda ise
Murena, Mithradates’e yenilince, Sulla tarafindan MO
81 yilinda Roma’ya geri cagrilmistir (Cic. Mur. 12; App.
Mith. 64-66). Ozellikle de MO 84-81 yillarinda provincia
Asia Valisi olan Lucius Licinius Murena’nin Kaunos’ta
onurlandirilmasinin nedenini dénemin siyasal yasami
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle bu donemde
Aristonikos ayaklanmasi ve Mithradates Savaslari’ndan
sonra Bati ve Giliney Kii¢iik Asya halklarinin Roma’ya
kars1 daha dikkatli davrandiklarini gérmekteyiz.

27 Provincia Asia vergi sistemi i¢in bkz. Marek, 2010, s. 325-329.

28 VI. Mithradates Eupator’un &liimii ile ilgili olarak bkz. Marek,

2010, s. 362.

Ozellikle MO 1. yiizy1lda provincia Asia kentleri i¢in Dalaman
Cayr’na (Indos nehri) kadar olan konumlari, -bu noktadan
itibaren Lykia Birligi’'nin smirlart basladigr icin-belirsiz
durumdadir. Marek, 2006, s. 100. MO 63 yili sonrasinda
Roma’nin Provincia Asia’da toprak diizenlemesinin ilki
Pompeius tarafindan yapilmis olsa da Augustus tarafindan
ortaya konulan yeni sisteme gore MO 27 yilinda tekrar teskil
edilmistir. Pompeius’un yeni diizeni i¢in bkz. Marek, 2010,
s. 364-370; Augustus eyalet sistemi i¢in bkz. Marek, 2010, s.
391-414.

Lucius Licinius Murena anitinin batiya bakan 6n cephesi
lizerindeki yazitin {iglincii satirmmda “imperator” {invaninin
Hellence oavtokpdtop sozcligii ile karsilanmasi, Latince
ve Hellence deyimler arasinda bir fark gdzetmeksizin, her
iki dildeki kelimenin birbirlerinin yerine kullanilmasi ile
aciklanmaktadir (Combés, 1966, s. 101; Bernhardt, 1972,
s. 125). Bu sozciik, Principatus Donemi ydneticisi olan
“imperator” iinvanindan farkli olarak ordunun basinda emir
verme yetkisine sahip (imperare/imperium) bir komutani
tanimlamaktadir.

29

30

Ufuk CORTUK

Cinkii Romali yoneticiler hakimiyeti altindaki
yerlesimlerdeki ~ yerel  yoOnetimlere higbir taviz
tanimadan, bu yerleri baski altinda tutmuslardir.
Mithradates Savaslari sirasinda  Anadolu’daki
Romalilarin katledilmesinde Kaunoslular, Mithradates
ile birlik olup sehir surlarinin diginda kentte yasayan
biitiin Romalilar’t dldirmiistiir (App. Mith. 23 (89)).
Bu durum iizerine Romalilarin, Mithradates’i birinci
savasta yenmelerinden sonra Kaunos bagimsizligini
kaybetmis ve Sulla tarafindan ceza olarak Rhodosun
idaresine verilmigtir (Cic. Q. f: 1, 1, 30; Bernhardt, 1971,
s. 142 A. 262; Bernhardt, 1972, s. 126). Dolayisiyla
Murena anit1 grubu, birinci Mithradates Savaslari’ndan
sonra Romalilar’a kars1 tutumlarindan zararli ¢ikan ve
Rhodos’un baskici politikasindan bunalan Kaunos’un
gliclii Romalilar ile tekrar iyi iligkiler kurmak amaciyla
yapilmig olmalidir. Ayrica Murena’nin 6zellikle atli bir
heykel ile onurlandirilmasi da Kaunos’un o donemdeki
durumunun ¢ok zor oldugunun gostergesidir. Ciinkii
her donem at, yiiksek statiiniin gostergesi olmustur ve
Murena at sirtinda daha da yiiksekte tasvir edilerek iki
kat yiiceltilmis sekilde goriinmektedir®'.

Murena’nin korsanlarla miicadelesi ve basarilar1 da,
- gelirinin biiylik bir kismini limanlarindan saglayan
Kaunos igin - burada bir atli heykel ile sereflendirilmesinin
dolayli bir sebebi olmalidir. Anit grubu i¢inde, merkezde
bronzdan ath bir heykel ile onurlandirilan Lucius
Licinius Murena’nin saginda yine bronzdan bir heykel
ile onurlandirilan kiiciik oglu Gaius Licinius Murena
yer almaktadir. Kaunos Liman Agorasi’ndaki bu tglii
heykel grubu iginde Gallia Transalpina’da MO 64/
63 yilinda legatus olarak gorev yapmis olan Gaius
Licinius Murena’nin heykelinin bulunmasi alisiimadik
bir durumdur (Cic. Mur. 11, 12; Miinzer, 1926, s. 444;
MRR 1II, 170)*?. Ayrica Lucius Licinius Murena’nin
Asia seferi sirasinda onun komutasinda ¢alisan biiyiik
oglu Lucius’un yerine, bu sefere katilmayan kiiciik
oglu Gaius’un heykelinin dikilmesinin amaci pek agik
degildir®. Fakat Kaunos’ta kente hizmet etmedikleri
halde, kente hizmette bulunmus olan Romalilarin
akrabalarini onurlandiran heykellerin dikilmesi kent i¢in
sira dig1 bir uygulama degildir. Murena’nin korsanlarla
miicadelesi sirasinda oglu Gaius Licinius Murena’nin
bu gorevi lslenen ve basartyla yerine getiren kisi
olabilecegi ve dolayisiyla bu gorevi ile Kaunos i¢in yarar
sagladigindan kentin kurtaricisi (sofer) ve hayirseveri
(euergetes) olarak onurlandirildigi yorumu da yapilabilir.

31 Ogellikle Hellenistik Dénem atli heykel kaideleri i¢in bkz.
Siedentopf, 1968, s. 12-72.

Gaius Licinius Murena’min MO 59 yilinda da aedilis olarak
gorev yaptigt bilinmektedir (MRR 1I, 189). Aedilisler,
Roma’da kamu binalarinin bakim ve onarmi ile kamu
festivallerinin diizenlenmesini saglayan kisilerdir ve kamusal
diizenlemelerde biiyiik bir giice sahiptir (Saritas, 2019, s. 111).

32

3 Lucius Licinius Murena’nin biiyiik oglu Lucius ile ilgili olarak

bkz. Miinzer, 1926a, s. 446, 447.
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Murena anit grubu i¢inde Lucius Licinius Murena’nin
solundaki, bugiin silindirik gdvdesi kayip olan kaide ile
ilgili ¢esitli yorumlar yapmak miimkiindiir. R. Bernhardt
silindirik gdvdesi kayip olan heykel kaidesinin Lucius
Licinius Murena’nin biiylik oglu olan Lucius’a ait
olabilecegini vurgulamaktadir (Bernhardt, 1972, s.
121). Lucius Licinius Murena’nin Asya seferi sirasinda
biiytlik oglu Lucius’un onun komutasinda gérev yapmast
R. Bernhardt’in bu diisiincesini kuvvetlendirmektedir
(Miinzer, 1926a, s. 446, 447). Fakat Aulus Terentius
Varro’nun, Murena’nin legatusu olarak goérev yapmasi
(Marek, 1988, s. 306 dn. 83), Murena gibi proksenos ve
euergetes iinvanlarini tasimasi ve MO 85/ 84 yillarinda
Sulla’nin yonetimi altinda Kii¢lik Asya’da gorev yapan
valiler olan Lucullus, Lentulus ve Murena’dan baska
Varro’nun da isminin ge¢mesi gibi baz1 gorev ve bilgiler,
bu kaidenin Varro’ya ait olabilecegini desteklemektedir
(SIG 1II, Nr. 745; Marek, 1988, s. 305). Burada vali
gorevindeki Murena ile birlikte, daha sonraki selefi
olacak Varro’nun heykelinin dikilmesi kent i¢in daha
mantikli bir davranis olacaktir. Sonugta Murena’nin
sag tarafina aile mensubu (kiigiik oglu) birinin heykeli
dikilerek aileden iki kisi onurlandirilmistir. Murena
Ailesi’ne mensup {igiincii bir kisiye gerek duyulmamis
olmalidir. Diger yandan, Varro’nun heykelinin dikilerek
onurlandirilmig  olmasi, Murena’nin  valiliginden
sonraki bir dénemde Kaunos’un tekrar Rhodos’a
baglanmamasi ic¢in Onceden yapilmis politik bir
davranis olarak da ele alinabilir.

Mithradates Savaslarindaki tutumlarindan dolay1
Sulla tarafindan Rhodos’un idaresine verilen
Kaunos’un, bu durumdan kurtulma cabasi icinde MO
84-81 wyillar1 provincia Asia valisi Lucius Licinius
Murena’yr onurlandirmalari  pek ise yaramamis
olmalidir ki, Kaunoslular MO 67 yil1 Asia valisi olan
Publius Cornelius Sulla’y1 da onurlandirmaktan geri
kalmamislardir. Dénemin provincia Asia Valisi Sulla
icin dikilen heykel kaidesi, Rhodos’un yonetiminden
kurtulmak isteyen Kaunos’un, Romalilar ile iyi iligkiler
kurmak amaciyla yapilmis baska bir denemesi olmalidir.
Fakat Sulla’nin onurlandirilmasi da bu durumu pek
degistirmemis gibi goziikmektedir, ¢linkii Roma’nin
MO 61 yili consullerinden Lucius Afranius’un erkek
kardesi Aulus Afranius’un Kaunos’ta onurlandirilmasi,
kentin bu donemde hala daha Rhodos’un idaresinin bir
parcasi olmasi ile aciklanabilir. Kaunos’un ancak MO
60 yillarinda Rhodos’un idaresinden kurtulup tekrar
bagimsiz bir kent oldugunu Plinius’tan 6grenmekteyiz
(Plin. Nat. 5,28). Fakatbubagimsizlik ifadesi Kaunos’un
sadece Rhodos yonetiminden kurtuldugu seklinde
yorumlanmali, kentin Roma’nin provincia Asia’nin
bir parcasi olmadigi anlamina da gelmemelidir. Ayrica
Kaunos’un MO 60 yillarinda tekrar bagimsizligima
kavusmasint MO 63 yilinda 6len Lucius Licinius
Murena da saglamamistir (Miinzer, 1926a, s. 446).

Mithradates Savaglar1 sirasindaki tutumlarindan dolay1
Sulla tarafindan nefret ettikleri Rhodos’un idaresine
verildikleri MO 85/84 yilindan, Rhodos hakimiyetinden
kurtulduklart MO 60 yili arasinda (Plin. Nat. 5, 28;
Bernhardt, 1971, s. 142 A.262; Bernhardt, 1972, s. 126),
Murena, Publius Cornelius Sulla ve Aulus Afranius’un
Kaunos’ta onurlandirilmalarinin tek agiklamasi olabilir:
Rhodos idaresinden kurtulma ¢abasi. Hatta bu donemde
Kaunos’un Roma Senatosu’na bir el¢i gondererek,
vergilerini Rhodos’a degil de Roma’ya vermek
istediklerini bildirmeleri de bu ¢abay1 desteklemektedir
(Marek, 1988, s. 285, 286). Rhodos hakimiyetinden
kurtulduklart MO 60 yili sonrasinda Kaunos’un,
provincia Asia’ya dahiliyetinin delilleri de yine ¢esitli
anitlar ile desteklenmektedir. Bu baglamda Monetalis C.
Memmius’un kiz1 ve ayn1 zamanda MO 76 yil1 consulii
C. Scribonius Curio’nun karist Memmia, MO 55-52
yillarinda Asia’da quaestor olan ogullar1 C. Scribonius
Curio gibi Roma’nin, quaestor, monatelis, consul gibi
bir¢cok 6nemli gdrevlerini yiiriiten bir ailesinin Kaunos’ta
onurlandirilmast oldukg¢a siradanmig gibi durmaktadir.
Fakat Scribonius ailesinin Kaunos’ta Apollon Kutsal
Alant’nin merkezinde eksedra gibi olduk¢a biiytlik
ve kapsamli bir anit ile onurlandirilmasinin amaci,
MO 50°’li yillarin sonunda Kaunos’un Roma’nin
provincia Asia’nin sorumlulugunda bir kent oldugu
ile agiklanabilir. Cicero'nun MO 51 ya da 50 yili
valisi Quintus Minucius Thermus’a yazmis oldugu
mektuplar Rhodos hakimiyetinin sona erdiginin ve
Kaunos’un provincia Asia’nin  yetki alani icinde
oldugunun ispatidir (Cic. Fam. XIII 56, 3). Dolayisiyla
bu veri, Kaunos’un en azindan bu tarihlerde Roma’nin
provincia Asia’nin sorumlulugunda bir kent oldugunu
gostermektedir. Scribonius ailesinin Kaunos’ta bu kadar
gosterisli bir anit ile onurlandirilma amacini da; artik
parcast oldugu provincia Asia i¢inde devamlilik, Roma
senatusu ile olan iligkilerini daha hizli ve etkin sekilde
sirdiirebilmek, yine kent ile ilgili istek ve sikayetlerini
etkili bir sekilde dile getirmek seklinde yorumlanabilir.

Kaunos’ta, onurlandirilan Barbatius Pollio, Caninius
Gallus ve Fonteius Capito’nun gorev ve yetkileri,
onurlandirma nedenlerini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Barbatius Pollio, Caninius Gallus ve
Fonteius Capito’nun, Octavianus, Marcus Antonius
ve Marcus Aemilius Lepidus tarafindan olusturulan
2. triumvirlik Donemi igerisinde Marcus Antonius’un
adamlar1 olarak MO 41 yilinda Kaunos’a gelerek burada
kaldiklar1 ve Kaunos Halk Meclisi (demos) tarafindan
onurlandirildiklari bilinmektedir (Ogiin vd. 2002, s. 24).
Ozellikle bu kisilerin heykel kaidelerindeki yazitlarda
gecen cesitli gorevleri, onurlandirma nedenleriyle
ilgili onemli ipuglart sunmaktadir. Marcus Barbatius
Pollio’nun, Marcus Antonius Donemi’nde provincia
Asia’da quaestor pro praetore olarak MO 41 yilinda
gorev yaptigini bilmekteyiz (Syme, 1955, s. 57).
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Barbatius Pollio’nun quaestor pro praetor gérevinde
bulundugu donemde Kaunos'ta bulunmasi ve burada
onurlandirtlmasinin nedeni quaestor tinvani ile iliskili
olmalidir. Quaestorlarin Roma’da devlet hazinesinden
ve finansal isleri denetlemekten sorumlu, se¢ilmis
devlet memurlar1 oldugunu biliyoruz. Yine bu ii¢/ii
gruptan Gaius Fonteius Capito, Marcus Antonius
tarafindan Roma’nin dogu bdlgelerinden sorumlu
gorevlilerinden olan bir legatus pro praetoredir.
Dolayisiyla Barbatius Pollio, Caninius Gallus ve
Fonteius Capito’nun Kaunos’a gelme nedenleri,
Marcus Antonius tarafindan MO 41 yilinda diizenlenen
vergi toplama gorevi ile iligkili olmalidir (Plut. 4Ant.
24, 3-5; App. BC V, 1-6; Magie, 1950, s. 427, 428).
Bu vergileri toplamak i¢in belli bolgelere, askerlerle
korunan ve Marcus Antonius tarafindan atanan 6zel
gorevliler gonderilmistir (Cass. Dio XLVIII 24, 1).
Dolayisiyla quaestor olarak Barbatius Pollio, /egatus
pro praetore olarak Fonteius Capito ve Marcus
Antonius tarafindan Roma’nin dogu boélgelerinden
sorumlu gorevlileri ve vergi toplama heyetini koruma
ile gorevli askeri komutami praefectus classis (Roma
donanmast komutani) olarak da Caninius Gallus
Kaunos’a gelmislerdir. Barbatius Pollio, Caninius
Gallus ve Fonteius Capito’dan olusan heyet, Kaunos
icin uygulanan vergilendirme isinde Onemli bir
diizenleme yapmis olmalilar ki - veya yapsinlar
diye- bronz heykellerle onurlandirilmiglardir. Ayrica
hem Barbatius Pollio’nun heykel kaidesinde hem
de Caninius Gallus’un heykel kaidesindeki ikincil
kullanim izleri ¢abuk verilen bir karar ve hizli gelisen
bir durumun da gostergesidir. Vergi tahsil islerinden
sorumlu Barbatius Pollio, Caninius Gallus ve Fonteius
Capito’ya hamilik (patronus) ve hayirseverlik
(euergetes) biiyiik olasilikla yiiksek vergi toplamama,
vergide talep edilen veya edilecek olan indirim ve
diizenleme i¢in minnettarlik olarak verilmis olmalidir.

Kaunos’un provincia Asia’nin  bir pargast oldugu
donemde, Roma consullerinin Kaunos’ta onurlandirmaya
devam edildigi goriilmektedir. Provincia Asia proconsulii
olan Plautius da Kaunos’ta onurlandirilan bir diger Romali
senatdrdiir. Marcus Plautius Silvanus’un MO 2 yili consulii
ve MS 4-5 yillarinda provincia Asia’da proconsul olarak
gorev yaptigi, ama daha dncesinde Halikarnassos, Sardeis,
Ephesos ile iliskili konulara bakan bir consul olarak gérev
aldigr bilgileri, neden Kaunos’ta onurlandirildigr ile ilgili
yorum yapabilmeyi saglamaktadir. Karia kentleriyle de
yakin iliski i¢inde bulundugu bilinen Marcus Plautius
Silvanus’un, proconsul olarak gorev yaptigt MS 4-5
yillarinda Kaunos’ta onurlandirilmis olmas1 muhtemeldir.
Bir baska Romali, MO 35 yilinda Octavianus'un
Pannonia’da bir generali olan ve kendisi ile aym adi
tagtyan MS 29 yili consulii oglu Gaius Fufius Geminus’dur.
Geminus’un Kaunos’ta onurlandirilmast ancak MS 29
yilindaki consul gorevi sirasinda olmast yiiksek ihtimaldir.

Ufuk CORTUK

Benzer bir durumu da MS 19 yilt provincia Asia’nin
consul suffectusu ve MS 29 yil1 proconsulii olan Publius
Petronius i¢in de sdyleyebiliriz. Publius Petronius’un
karis1 Plautia, Kaunos’ta onurlandirilmistir, fakat bugiin
hala proconsul Publius Petronius’un heykelini tasiyan
bir kaide tespit edilememis olsa da karis1 Plautia ile
beraber onurlandirilmis olmasi yiliksek ihtimaldir. MS
4-5 yili proconsullerinden olan ve Karia kentleriyle de
ilgilenen Marcus Plautius Silvanus’un ve Gaius Fufius
Geminus’un kentin hamisi (patronus) olarak Roma
senatusuna provincia Asia’nin bir kenti olan Kaunos’un
istek ve sikayetlerinin bildirilmesi, iligkilerin daha hizli
ve etkin sekilde siirdiiriilebilmesi, merkezi otoritenin
verebilecegi zararlardan korunmak i¢in onurlandirilmisg
olabilecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Kaunos’un siyasal yasantist i¢ginde, MS 1. yiizyi/in son
ceyregi ile beraber kentte Roma’nin farkl bir yonetim
alamimin temsilcilerinin anitlart ile karsilasiimaktadir.
MS 70°li yularin baslariyla beraber ozellikle provincia
Lycia et Pamphylia legatuslarinin, pro praetorelerinin,
procuratorlarinin kentte onurlandirilmaya basladigini
gormekteyiz. Cassius Dio tarafindan, provincia Lycia et
Pamphylia’mn ilk Roma Imparatoru Claudius tarafindan
teskil edildiginden bahsedilmekle birlikte (Cass. Dio
LX 17, 3-4), bu durum Patara’da bulunan bir yazitla
acikliga kavusmustur (Eck, 2007, s. 197; Marek, 2010,
s.413). Provincia Lycia et Pamphylia’dan ziyade MS 43
yilinda Roma Imparatoru Claudius Dénemi’nde Lykia
Birligi sehirleri, provincia Lycia’ya dontstiriilmistir
(Marek, 2010, s. 413). Bu baglamda “o donem i¢inde
provincia Asia sehirlerinden olan ve Lykia-Karia
simirinda yer alan Kaunos da provincia Lycia’ya dahil
edildi mi?” sorusu akla gelmektedir. Kaunos’un,
Imparator Hadrianus Donemi’nde Lykia Birligi'ne
ve dolayisiyla da provincia Lycia’ya dahil oldugunu
Liman Agorasi’ndaki Cesme Binasi’nin duvarindaki
Glimriik Nizamnamesi dogrulamaktadir (Marek, 2006,
s. 176, Nr. 35 I). Lykia Birligi, Roma egemenligi
altinda da c¢alismalarina devam ettiginden kesin
olmamakla birlikte Kaunos’un Imparator Hadrianus
Donemi’nden 6nce Lykia Birligi’nin bir iiyesi olmasi
gerektigi ve bu ylizden provincia Lyciaya dahil edilmis
oldugu ile ilgili goriisler de bulunmaktadir (Marek,
2006, s. 101; Marek, 2011, s. 57-58). Ayn1 zamanda
Kaunos’un Lykia yolunun sayisiz istasyonlarindan biri
oldugunu da bilmekteyiz**. Bu yol giizergahi {izerinde
Lykia digsinda, bir Pamphylia kenti olan Attaleia’nin,
provincia Asia’dan yine bir sinir kenti olan Kibyra ile
Laodikeia arasinda bulunan bagska bir kentin Lykia yolu
istasyonlarindan oldugu bilinmektedir (Sahin - Adak,
2007, s. 41). Bu baglamda provincia Asia’nin bir kenti
olan Kaunos’un da Lykia yolunun bir istasyonu olmasi,

3 Lykia yolu ile ilgili olarak bkz. Mittenhuber 2009, 18.
Kaunos’un bir Lykia istasyonu oldugu ile ilgili olarak bkz.
Sahin - Adak, 2007, s. 39; Sahin, 2013, s. 32-37.
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Lykia Birligi sehirlerinden biri olarak davranildigi
ve birlik sehirleri ile ayni statiide oldugu diislincesini
akla getirmektedir. Fakat bu durum bugiin i¢in tam
kesinlik kazanmis degildir. Bu bilgiler dogrultusunda
Kaunos’un, MS 43 yilinda kurulan provincia Lycia’nin
bir pargasi olabilecegini destekleyen bugiine kadar
herhangi bir provincia Lycia ybneticisine ait bir anit
heniiz tespit edilmemistir.

Imparator Vespasianus (MS 69-79), MS 43 yilinda
Imparator Claudius tarafindan olusturulan provincia
Lycia ile MO yaklasik 25/24’ten beri var olan provincia
Galatia’nin bir pargast olan Pamphylia’y1 birlestirerek
tek bir eyalete doniistirmiistiir®™: provincia Lycia et
Pamphylia (Ozdizbay, 2020, s. 56-65; Adak-Wilson,
2012, s. 1 ve 2, dn. 3). Vespasianus’un, provincia
Lycia et Pamphylia birlestirmesini MS 74 yillarinda
yapmis oldugu ile ilgili gorisler ileri stiriilse de (Adak-
Wilson, 2012, s. 17, dn. 59), son veriler bu tarihin MS
70 yilinda, imparatorun tahta ¢ikmasindan hemen
sonrasinda yapilmis oldugunu desteklemektedir (Adak-
Wilson, 2012, s. 17-22). Lykia ve Pamphylia’nin tek
eyalet olarak MS 70 yilinda birlestirilmesi kabul goéren
bir tarih olmakla birlikte, son yillarda provincia Lycia
et Pamphylia’nin ilk valisi lizerine gesitli gortsler ileri
stiriilmektedir. Bu baglamda eyaletin ilk valisi olarak
iki isim on plana ¢ikmaktadir: Gnaeus Avidius Celer
Rutilius Lupus Fiscilius Firmus ve Marcus Hirrius
Fronto Neratius Pansa. Via Sebaste iizerinde MS 71-72
yillarinda yapilan saglamlastirma g¢alismast sonucunda
dikilen “Ddseme Vespasianus Anit1” lizerindeki yazittan
Fiscilius Firmus’un MS 70-72 yillar1 provincia Lycia
et Pamphylia’nin ilk legatusu oldugu ileri stirilmiistiir
(Adak-Wilson, 2012, s. 1-40)%. Fakat 2011 yilinda
Oinoanda’da hamam yapis1t MI I’in yaninda bulunan bir
yapida tespit edilen yazitdan edinilen bilgiler eyaletin
MS 70-72 yillar1 arasindaki ilk /egatusunun Neratius
Pansa oldugunu gostermektedir (Milner, 2016, s. 107-
109. Ayrica bkz. Torelli, 1968, s. 170-174). Kaunos’un,
MS 70 yilinda Pansa’nin legatusu oldugu provincia
Lycia et Pamphylia teskil edildigi ilk siiregte eyalete
dahil bir kent olup olmadig: ile ilgili olarak heniiz bir
veri tespit edilememistir. Fakat Pansa sonrasinda MS

35 Pamphylia, Imparator Claudius ve Nero Dénemi’nde (MS 41-

68) provincia Galatia nin bir pargast durumundadir (Onur,
2008, s. 64, Ozdizbay, 2020, s. 65). Tacitus’un Imparator
Galba déneminde (MS 68-69) Pamphylia’nin Galatia ile
birlikte tek bir vali tarafindan yonetilmesi aktariminda var
olan belirsizlikler bugiin igin bilylilk oranda ¢ozilmiistiir
(Tac. Hist. 11. 9). Pamphylia’nin provincia Galatia’ya dahil
bir bélge durmunun Claudius, Nero ve Galba Donemleri’nde
degismeden Vespasianus Donemi’ne kadar devam ettigi
bugiin artik kesinlik kazanmistir (Konu ile ilgili detayli bilgi
igin bkz. Ozdizbay, 2020, s. 56-65).

Cn. Avidius Celer Rutilius Lupus Fiscilius Firmus’un hali
hazirda var olan provincia Lycia legatusu gorevi doneminde,
provincia Lycia et Pamphylia’nin birlesmesiyle olusan yeni
eyaletin legatusu olabilecegi ihtimali de disiiniilmelidir.

36

72-74 legatusu olan Fiscilius Firmus ile Kaunos’un
provincia Lycia et Pamphylia’nin bir parcasi oldugunu
onermek miimkiindiir. Bunun en biiyiik delili provincia
Lycia et Pamphylia’nin ikinci legatusu Avidius Celer
Rutilius Lupus Fiscilius Firmus aracilig1 ile Imparator
Vespasianus’a adandig1 yazili olan bir anita ait argitrav
blogu pargasidir. Fiscilius Firmus sonrasinda da provincia
Lycia et Pamphylia yoneticileri veya onlarin yakinlarinin
Kaunos’ta onurlandirilmaya devam ettigini, MS 74-76
yillar1 arasinda eyalet legatus pro praetoru olan Lucius
Luscius Ocrea’nin babast Marcus Liscius Ocrea’ya
ait heykel kaidesinden anlamaktayiz. Lucius Luscius
Ocrea’nin da provincia Lycia et Pamphylia’nin ilk
legatusu oldugu ifade edilse de (Eck, 1970, s. 107, 108,
121; Eck, 1982, s. 295; Iplikgioglu, 2008, s. 13, 14, dn.
47) valilerin gorev siirelerinin 2 yil ile sinirlandirilmasi
uygulamasi (Adak-Wilson, 2012, s. 35, 66) ile en azindan
provincia Lycia et Pamphylia’nin 3. donem /legatusu
olmalhidir. Kaunos’ta buglin i¢in provincia Lycia et
Pamphylia senator veya yakinlarina ait Fiscilius Firmus’un
Vespasianus i¢in yaptirdigi anmit ve Lucius Luscius
Ocrea’nin babasi Marcus Liscius Ocrea’ya ait heykel
kaidesi diginda 5 anit daha bilinmektedir. Bu anitlardan
MS 81-83 yillarinda provincia Lycia et Pamphylia’nin
legatusu Gaius Caristanius Fronto’nun karist Calpurnia
Paula’y1r onurlandirma blogu Kaunosun Romalilasma
siireci anlaminda 6nemli veriler sunmaktadir. Kaunos’ta,
bu tarihe kadar onurlandirmalar yalnizca Halk Meclisi
(demos) tarafindan yapilirken ilk defa Calpurnia Paula’ya
onurlandirma blogunda Danisma Meclisi (boule) de
onurlandiran olarak goriilmektedir. Ozellikle Vespasianus
Donemi ile birlikte Lykia kentlerinin sistemik yapisi
degistirilen Roma modeli Danigma Meclislerine (boule)
sahip oldugu ifade edilmektedir (Worrle, 1988, s. 96-100;
Unver, 2012, s. 38). Dolayisiyla da Calpurnia Paula’ya
onurlandirma blogunda gecen Danigsma Meclisi (boule)
ifadesi, Kaunos’ta Romalilagsmanin artik idari olarak da
MS 1. Yiizyilin sonlarindan itibaren kabul gordiigiiniin
ispatidir. provincia Lycia et Pamphylia’nin MS yaklasik
90-93 willarindaki legatusu lulius Quadratus’un kiz
kardesi lulia Polla’nin, MS 98-99 yillarinda provincia
Lycia et Pamphylia’nin legatus pro praetoresi olan L.
Tulius Marinus’un (?) oglunun, MS 98-102 yillar1 arasina
tarihlenen provincia Lycia et Pamphylia ve provincia
Galatia Procuratoru Gaius Cassius Salamallas’in,
MS yaklagik 103-105 yillarindaki eyalet legatusu olan
Pompeius Falco'nun ve MS 108-113 yillar1 arasinda
provincia Lycia et Pamphylia’nin proconsulic Gaius
Calestrius Tiro’nun anitlari bu giin i¢in bilinen provincia
Lycia et Pamphylia yoneticilerine ait anitlardir. Cok
sayida provincia Lycia et Pamphylia yoneticisi veya
bunlarin yakmlarinin Kaunos’ta onurlandirilmasi, MS
70 yilinda teskil edilen provincia Lycia et Pamphylia’nin
en azindan ikinci /egatusu Fiscilius Firmus Donemi’yle
birlikte Kaunos’un bu eyaletin bir parcasi olmasi ile
aciklanabilir.
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Ayrica Kaunos’ta provincia Asia yoneticilerine ait
MS 70 yili sonrasina ait bir anitin bulunmamis olmasi
da bu goriisii desteklemektedir. MS 70 yiliyla birlikte
Roma’nin provincia Lycia et Pamphylia’nin bir kenti
olan Kaunos’un, bu tarihten itibaren Karia Bolgesi’nden
ziyade, Lykia Bolgesi kenti olarak ele alindigi, hatta
kentin Hierokles tarafindan Bizans Donemi’nde de bir
Lykia kenti olarak anilmasi bu durumun uzun siire bu
sekilde devam ettiginin delili olarak durmaktadir (Hier.
Synek. 682-685).

Provincia Lycia et Pamphylia legatuslarinin Kaunos’ta
onurlandirilmasinin nedeni yine politik igerikli olup
Kaunos’un hamisi (patronus) olarak bagli oldugu
eyaletin yoneticileri araciligiyla merkezi otorite ile hizl
ve etkin iletisim kurmak, agir yiikiimliliklere maruz
kalmamak, iyi goriinmek ve karsilikli iligkileri daha sik1
tutmak adina olmalidir.

Sonug¢ olarak; MO 129 sonrasinda teskil edilen
provincia Asia igerisinde yer almayan Kaunos’un
bu donemde Ozgiir bir kent oldugu ve bu 6zgiirliik
déneminin de I. Mithradates savasi sonunda MO
85/84 yilinda Sulla tarafindan gergeklestirilen bolgesel
yapilanma ile Rhodos’a baglanmasi ile sona erdigi
bilinmektedir. Kaunos’un MO 60 yilinda Rhodos
hakimiyetinden kurtuldugu ve en azindan MO 51 ya
da 50 yili ile de provincia Asia’nin bir parcast oldugu
kabul edilmektedir. Bu donemde Kaunos’un, provincia
Asia’nin bir parcast oldugu da kentte onurlandirilan
Romali magistratlara ve onlarin yakinlarina ait anitlar
ile ortaya konmaktadir. Kaunos’un provincia Asia’ya ait
bir kent olma durumu Imparator Vespasianus Dénemi
ile birlikte degigmistir. Kaunos artik en azindan MS 72
yilindan itibaren provincia Lycia et Pamphylia’nin bir
parcasidir. Provincia Lycia et Pamphylia yoneticisi veya
bunlarin yakinlariin Kaunos’ta onurlandirilmasinin
tek nedeni de kentin, yeni olusturulan eyaletin bir
parcast olmasi ile agiklanabilirv. Yeni teskil edilen
eyaletin ikinci legatusu Avidius Celer Rutilius Lupus
Fiscilius Firmus’un da Kaunos’ta onurlandirilmasi,
bu dahiliyenin en biiyiik delili olarak durmaktadir.
Ayrica Kaunos’ta MS 72 yili sonrasina ait provincia
Asia yoneticilerine adanmig bir anitin bulunmayisi bu
goriisli kismen de desteklemektedir. Kaunos un, MS 70
yilindan MS 117 yilina, Traianus Dénemi’nin sonuna
kadar provincia Lycia et Pamphylia’nin bir parcasi
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Kaunos’un
provincia Lycia et Pamphylia proconsulii Gaius
Calestrius Tiro sonrasi hangi eyalet i¢inde yer aldig:
bugiin icin bilinmemektedir. Fakat Kaunos Stoasi’nin
bat1 sonunda tespit edilen ve Antonius Pius Donemi’nin
(MS 138-161) sonlarina tarihlenen Vedius Capito Aniti
cephesindeki Hellence yazit kentin durumu hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir; yazittan Kaunos’un
yerli ve kokli ailelerinden olan Vedii ailesine mensup

Ufuk CORTUK

Vedia Tertulla’nin Lykia Birligi’nin bas rahibesi,
ayni zamanda Tertulla’nin kocast Titus Flavius’un da
Lykia Birligi’nin basrahibi sifati ile onurlandirildigini
gormekteyiz (Cortiik, 2013, s. 257). Bu 6nemli veriler,
kentin en azindan MS 2. ylizyilin ortalarinda Lykia
Birligi sehirlerinden biri oldugunu ya da birlik sehirleri
ile ayni statiide davranildigini diisiindiirmektedir.
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OzET

Anadolu’da konumu nedeniyle farkli medeniyetlere ev sahipligi yapan ¢ok sayida tarihi yerlesme bulunmaktadir.
Bu tarihi yerlesmelerin bazilar gliniimiize kadar varligim1 devam ettirmis, bazilar1 ise dogal ve beseri faktorlere
bagh olarak yok olmustur. Anadolu’daki tarihi yerlesmelerin yogun olarak bulundugu alanlardan biri de Erzen
(Garzan) Bolgesi’dir. Erzen Bolgesi, Batman ile Siirt arasinda ¢ok sayida tarihi yerlesmenin bulundugu alana karsilik
gelmektedir. Bu alandaki tarihi yerlesmeler Yanarsu Cay1 Vadisi ile Garzan Ovasi giineyi ve kuzeyinde yer almaktadir.
Bu calismada, Erzen Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmelerin mekansal dagilimi ile yerlesmelerin terkedilmesinde
etkili olan faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Literatiir ve arazi gozlemlerine gére Erzen Bolgesi’ndeki tarihi
yerlesmelerin terk edilmesinde etkili olan dogal ve beseri faktdrler belirlenmistir. Yerlesmelerin terk edilmesinde
etkili olan dogal faktorler jeolojik, jeomorfolojik, meteorolojik-klimatolojik ve hidrografik faktorlerdir. Bolgede
yasanan biiyiik depremlerin yerlesmeleri etkiledigi bilinmektedir.
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Bu faktorlerin diginda, tarihi yerlesmelerin su kaynaklarina yakin olmasi, klimatolojik ve hidrografik sartlardaki
degisimin daha fazla etkili oldugunu gostermektedir. Bolgede yasanan savas ve istilalar, siirdiiriilen tarimsal faaliyetler
ile ulagim hatlarindaki degismeler, tarihi yerlesmeleri olumsuz etkileyen beseri faktorleri olusturmaktadir. Kiiltiirel
miras ac¢isindan Onemli olan tarihi yerlesme alanlarmin tespiti ve korunmasi amaciyla bu arastirmanin alana katki
saglayacag diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi Yerlesmeler, Erzen (Garzan) Bolgesi, Garzan Ovasi, Yanarsu Cayi, Siirt

ABSTRACT

Due to its geographical position, Anatolia is home to numerous historical settlements that have hosted various
civilizations. While some of these historical settlements have survived to the present day, others have disappeared due
to natural and human factors. One of these areas in Anatolia with a high concentration of historical settlements is the
Erzen (Garzan) Region, the area between Batman and Siirt provinces, where many historical settlements are located.
These settlements are found in the Yanarsu Stream Valley and to the south and north of the Garzan Plain. This study
aims to examine the spatial distribution of historical settlements in the Erzen Region and the factors that contributed
to their abandonment. Based on literature and field observations, the natural and human factors influencing the
abandonment of historical settlements in the Erzen Region have been identified. The natural factors impacting the
abandonment of settlements include geological, geomorphological, meteorological-climatological, and hydrographic
factors. It is known that major earthquakes in the region have affected the settlements. Apart from this, the proximity
of historical settlements to water sources indicates that changes in climatic and hydrographic conditions have had
a significant impact. Wars and invasions, agricultural activities, and changes in transportation routes constitute the
human factors that have adversely affected these historical settlements. This research is deemed necessary to identify
and protect historical settlement areas significant for cultural heritage.

Keywords: Historical Settlements, Erzen (Garzan) Region, Garzan Plain, Yanarsu Stream, Siirt
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GiRiS
GilineydoguAnadoluBolgesi’nde, Glineydogu Toroslar’in
giineyinde, Diyarbakir Havzasi’nin dogusunda, Batman
Cayiile Botan Cay1 arasinda yer alan saha, Erzen (Garzan)
Bolgesi olarak adlandirilmaktadir (Fig. 1). Batman ve
Siirt arasinda yer alan Erzen Bolgesi, adin1 Batman-Siirt
karayolu lizerinde bulunan Yunuslar kdyliniin kuzeyinde,
Yanarsu Cay1 kiyisinda yer alan tarihi Erzen sehrinden
almistir. Erzen Bolgesi'nde, Erzen sehrinin tahrip
edilmesinden sonra, Garzan Ovasi kuzeyinde kurulan
Garzan, bolgenin en biiylik yerlesmesi olmustur. Bu
yerlesmeye atfen bolge ve bolgedeki ova, dag ve akarsu
gibi 6nemli fiziki yapilar, Garzan olarak adlandirilmistir.
Boylece Erzen Bolgesi, Osmanli Dénemi’nde Garzan
Bolgesi olarak ad degistirmistir (Sunkar ve ark., 2015;
Sunkar, 2017).

Erzen Bolgesi, Dogu Anadolu’yu Akdeniz’e ve
Mezopotamya’ya baglayan onemli ulagim yollar1 ve
dogal gecitler lizerinde bulunmaktadir. Bolge, bu cografi
konumunun sagladig1 avantajlar ve sahip oldugu zengin
dogal kaynaklar1 nedeniyle tarihin ilk dénemlerinden beri
yerlesmeye acilmugtir. Biiylik savag ve istilalarin yasandigi
bolge, sik sik el degistirmis, yikilan yerlesmelerin bir
bolimii yeniden insa edilmis, bir boliimiiniin ise izleri

Figiir 1

silinmistir. Erzen Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmelerin
kaderi Anadolu’daki diger yerlesmelerin kaderi ile benzer
ozellikler gostermektedir. Bolge, Tiirkiye’de, Paleolitik
Cag’dan glinlimiize kadar, irili wufakli yiizbinlerce
yerlesmenin kuruldugu bir alanda yer almaktadir. Bu
yerlesmelerin tamamma yakin1 dmiirlerini tamamlamugtir.
Omriinii tamamlayan yerlesmeler ile yeni yerlesmelerin
ortaya ¢ikmasi, tarihin her déneminde yerlesmelerin
varligini stirdirmesini saglamigtir (Tungdilek, 1986). Ering
(1993)’in ifadesiyle Tiirkiye, Eski Diinya’nin hemen hemen
merkezinde, Eski Diinya’yr meydana getiren ¢ kitanin
birbirine en ¢ok yaklastiklar1 bir alanda yer almaktadir.
Bu cografi konumu nedeniyle gecmisten giiniimiize go¢
yollar1 iizerinde bulunmus ve farkli medeniyetlere ev
sahipligi yapmustir. Pleyistosen’de, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin  Anadolu’nun diger bolgelerine gore
Paleolitik Donem, insanin yagamasi i¢in ekolojik agidan
daha uygun sartlara sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum Anadolu’da kiiltiirlerin gelisme doneminde nemli
ve 1liman bir iklimin yaganmis oldugunu diisindiirmekte
ve Anadolu’da baz1 bolgelerde Alt Paleolitik insaninin
kolayca avlanabildigi ve ac¢ik havada yasayabildigi
kosullarin bulundugunu gostermektedir (Harmankaya ve
Tanindi, 1996).

Erzen (Garzan) Bolgesi’nin (Siirt) Lokasyon Haritas1 / Location Map of Erzen Region (Siirt)
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Ilisu Baraji kurtarma kazilar1 kapsaminda Ikikoprii ile Dicle
Vadisi arasinda Yanarsu Cay1 Vadisi’nde yapilan yiizey
arastirmalart ve arkeolojik kazilarda bdlgenin yerlesme
tarihine ait 6nemli verilere ulasilmustir (Erim Ozdogan ve
Sarialtun, 2011; Pulhan ve Blaylock, 2013, 2018; Erim
Ozdogan ve Giindiizalp, 2018; Sarialtun, 2021, 2023). Bu
arastirmalarda Neolitik Donem’in temsilcisi olarak Sumaki
Hayiik belirlenmis olup (Erim Ozdogan ve Sarialtun, 2011)
yetlesmenin kurulusu giiniimiizden &nce (GO) 9000-8000
yillart arasina tarihlendirilmistir (Sarialtun, 2021). Yanarsu
Cay1 Vadisi'ndeki arkeolojik kazilarda Neolitik Dénem
sonrasindan GO 8000-5000 yillar1 arasmm temsil eden
Kalkolitik Dénem’e ait yerlesme yeri bulunmamistir. Bu
veriler nedeniyle bélgenin bu donemde yerlesme agisindan
uygun olmadigr belirtilmis olmakla birlikte, dogal ortam
sartlarindaki degisme, sel ve tagkin gibi afetlerle niifusun
farkl bir yasam modeli sectigi veya alani terk ettigi ifade
edilmektedir. (Sarialtun, 2021). Ering, (1980)’e gore; 5-7
bin y1l 6ncesine karsilik gelen son buzul déneminin ilk
yarisinda, gliniimiize kiyasla bolgede yer alan steplerin
daha smirh alan kaplamasi, orman alt smirmin birkag
yiiz metre daha algak, akarsu debilerinin ise daha yiiksek
olmasi, yaz mevsiminde debinin fazla diismemesi, yaz
kurakliginin daha kisa ve su kaynaklarmin bol olmasi gibi
unsurlarin 6zellikle tarih oncesi donemde, gliniimiizdeki
kuraklik sorununun o dénemde yasanmadigini ve tarim
acisindan daha elverigli ortam sartlarmin bulundugunu
akla getirmektedir. Bolge genelinde GO 5000 yilindan
sonra yerlesmelerin artig gostermesi bu donemden sonra
ortam sartlarinin yerlesmeler i¢in elverisli hale geldigi,
arkeolojik kazi sonuclari ile de desteklenmistir. Bolge
genelinde GO 5000 yilindan sonra yerlesmelerin artis
gosterdigi ve bu donemden sonra ortam sartlarmnin
yerlesmeler igin elverigli hale geldigi arkeolojik kazi
sonuglar ile de desteklenmistir.

Erzen Bolgesi, cografi konumu, elverisli iklim kosullari,
verimli topraklari ile zengin su kaynaklarma sahip olmasi
nedeniyle farkli toplumlarin yasadigi bir alan olmustur.
Bolgenin, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu arasinda
verimli tarim arazilerine sahip olmasi ve ulagim agisindan
onemli yollar iizerinde bulunmasi, {iretim ve ticaretin
gelismesine olanak saglamigtir. Bu 6zellikleri nedeniyle
¢ok sayida tarihi yerlesme kurularak bdlgede yerlesme ve
niifus sayisi artmistir. Mesken yapiminda kerpi¢ kullanima,
dogal ve beseri olaylar nedeniyle farkli donemlere ait
yerlesmelerin izleri biiyiik 6l¢lide silinmistir. Sahip oldugu
bu oOzellikleri neticesinde, Erzen Bolgesi’nde, kayip
yerlesmelerin  bulunmast amaciyla 6nemli arkeolojik
caligmalar yapilmistir (Boran ve ark., 2004, 2006; Boran,
2005, 2006a, 2006b). Fakat bu arkeoloji ¢aligmalarinda
bazi tarihi yerlesmelerin yerleri belirlenmis iken bir
boliimii ile ilgili belirsizlik halihazirda devam etmektedir.
Tarihi yerlesmelerin biiylik boliimiiniin akarsu kiyilarinda
kuruldugu, afet boyutunda deprem, su baskini (sel-taskin)
olaylarinin bolge genelinde siklikla meydana geldigi
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arazi caligmalariyla belirlenmistir (Sunkar ve ark., 2015).
Bu genel durum dikkate alindiginda bolgedeki tarihi
yerlesmelerin sel ve tagkinlardan etkilenme ihtimalleri
cok yiiksektir. Nitekim bazi1 tarihi yerlesmelerin tamamen
altivyonlarla ortiili olmas1 bu goriisii desteklemektedir.
Ayrica bolgede dogal kaynaklart nedeniyle farkh
donemlerde biiyiik istilalar yasanmistir. Bu istilalarda
yerlesmelerin bilylik boliimii tamamen tahrip edilerek
niifus katledilmis ya da gdce zorlanmustir (Sunkar, 2017).

Gilinimiizde  Erzen  Bolgesi’ndeki en  biiyiik
yerlesmeyi Garzan Ovasi dogusunda yer alan Kurtalan
olusturmaktadir. Kurtalan disinda bolge igerisinde yer
alan Besiri ve Kozluk, diger 6nemli yerlesmelerdir. Bu
yerlesmeler disinda, havzada kdy ve mahallelerin bir
boliimii tarihteki eski biiylik yerlesme merkezlerine
karsilik gelmektedir. Bolgenin yukarida agiklanan
durumu dikkate alinarak bu calismada, Erzen (Garzan)
Bolgesi’nde tarihi yerlesmelerin  dagilisi  ile bu
yerlesmelerin yok olmasinda etkili olan dogal ve beseri
faktorler incelenmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, 1) Tarihi veri kaynaklari, 2) Harita
analizleri ve 3) Arazi gozlemleri olmak iizere ii¢ farkl
asamada tamamlanmistir. Ik asamada literatiire gore
bolgenin tarihi incelenerek yerlesmelerin  kurulus
ve gelisimleri belirlenmistir. Daha sonra topografya
haritalar1 kullanilarak yerlesme alanlari, su kaynaklari,
jeomorfolojik birimler tespit edilmis ve diri faylar
cizilmistir. Son olarak literatiir ve konuyla ilgili haritalar
dikkate alnarak arazi gozlemleri yapilmistir. Arazi
gozlemleri sonucunda ulagilan bulgulara gore Erzen
Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmelerin yok olmasinda etkili
olan dogal ve beseri faktorler belirlenmistir.

BULGULAR

Batman ve Siirt arasinda kalan Erzen Bolgesi, biiyiik
Olciide Yanarsu Cay1 (Garzan) asagi havzasina karsilik
gelmektedir. Bu havzada Yanarsu Cayi Vadisi ile
Garzan Ovasi en 6nemli jeomorfolojik birimlere karsilik
gelmekte olup tarihi yerlesmeler, bu birimler iizerinde
kurulmustur (Fig. 2). Bu nedenle Erzen Bdolgesi’ndeki
tarihi yerlesmeler 1) Yanarsu Cay1 Vadisi, 2) Garzan Ovasi
glineyi ve 3) Garzan Ovasi kuzeyinde ki yerlesmeler
seklinde 3 ana baglik altinda incelenmistir.

Erzen (Garzan)
Bolgesi’nde Yer Alan Tarihi Yerlesmeler

Bolgede yer alan tarihi yerlesmelerin biiyiik boliimii ile
ilgili detayli arkeolojik arastirma yapilmamistir. Hatta
bolgedeki tarihi yerlesmelerin bir bolimii kayip tarihi
yerlesmeler olarak da adlandirilmaktadir. Son yillarda
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Ilisu Baraji Kurtarma kazilar1 esnasinda arkeolojik
kazilar ve yiizey arastirmalari ile Erzen Bolgesi’nin
yerlesme tarihi ve kayip yerlesmelerle ilgili onemli
aragtirmalar yapilmistir (Cambel ve Braidwood, 1980;
Boran ve ark., 2004; Erim Ozdogan ve Sarialtun, 2011;
Kozbe ve ark., 2016). Bolgedeki ylizey arastirmalarinda
tarihi yerlesmelerin biiyiik boliimiiniin bulundugu yerler
belirlenmis iken Orta Cag’a ait tarihi yerlesmeler ile

Figiir 2

ilgili belirsizlikler devam etmektedir. Bu durum kismen
Garzan Ovas1 ve ¢evresi i¢in gecerli olup Ilisu Baraji
Kurtarma Kazilar1 kapsaminda incelenen alanlarda bu
belirsizlik goriilmemektedir. Garzan Bolgesi’nin bu
durumu dikkate alinarak bolgedeki tarihi yerlesmeler
a) Bilinen tescilli tarihi yerlesmeler ve b) Bilinmeyen
tescilsiz tarihi yerlesmeler olarak gruplandirilmistir (Fig
2; Tablo 1).

Erzen (Garzan) Bolgesi’ndeki (Siirt) Tarihi Yerlesmelerin Jeomorfolojik Birimlere Gore Dagilis Haritasi (Yerlesmeler (Benedict,
1980), Uydu Goriintiileri ve Arazi Gozlemlerine Gore Hazirlanmustir (Sunkar, 2017) / Distribution Map of Historical Settlements
in Erzen (Garzan) Region (Siirt) according to Geomorphological Units (Settlements (Benedict, 1980) Were Prepared based on

The Satellite Images and Field Observations (Sunkar, 2017)
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Tablo 1
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Erzen (Garzan) Bolgesi’ndeki (Siirt) Bilinen ve Bilinmeyen Tarihi Yerlesmeler ve Konum Ozellikleri / Known and Unknown Historical
Settlements and Location Characteristics in Erzen (Garzan) Region (Siirt)

Sira Adi Konum

No Ozelligi Kaynak

1 Erzen Kale (lgg‘gi)k’ 2008; Taylor,
2 Bimir Tepe Hoytik (Benedict, 1980)

3 Arisk Tepe Hoyik (Benedict, 1980)

4 Yesiloba Hoyik -

5 Tepecik Hoyik ---

6  Gre Amer Hoyiik TAY Project, 2023
7  Giindik Hoyik ---

8  Cemialo Sirtt Hoyiik  (Yaka ve ark., 2018)
9  Vahsik Hoyik (Benedict, 1980)
10  Ridvan Hoytik (Benedict, 1980)
11 Cakilli (Grezerin) Hoyik ---

12 Gmduk Hoytik  (Benedict, 1980)
13 Kusana Hoyiik (Benedict, 1980)
14  Ayngerm Hoyiik  (Benedict, 1980)
15  Harabe Tarla  (Benedict, 1980)
16  Cayirli (Siirtan) Hoytik %E;ngi% 61 59)80;
17 Magrip Oren Yeri Tepe  ---

18  Magrip Hoyik (Benedict, 1980)
19  Deruk Hoyik (Benedict, 1980)
o mw o Goeie
21 Giirgdze Hoylk (Benedict, 1980)
22 I]\)/[e;r]i)(Demirdag Harabe ---
23 ggf;geffraiha“e Harabe  (Benedict, 1980)
24  Beykent Harabeleri ~ Yamag ---
25  Beykent Kalesi Tepe  ---
26  Kurtalan Hoylik Tarla ~ TAY Project, 2023
27  Tengerife Tarla  ---

28  Cibeyl Harabe ---
29  Bastantil Yamag¢ ---
30  Sukkarya Tarla  ---
31 Basay Tepe  (Benedict, 1980)
32  Bahayre Hoyik  ---
33  Kogan Tarla  ---
34 Guretij Hoyik ---
35  Zok (Kayabaglar) Tepe (Taylor, 1865)
36  Ulukdy Tarla -
37  Kesre (Comaniye) Tepe  ---
38  Ballikaya Hoyik  ---
39  Garzan (Eski) Kale  (Taylor, 1865)
40 Hazzo (Kozluk) Kale TAY Project, 2023
alesi
st Aphum Kale (il 208; Tayos
4 Eg}gﬁgya) Tarla (l(éz\sli)k, 2008; Taylor,
43 Caygegit Hoyiik  (Benedict, 1980)
44 Bozhiiyik (Teliban)  Hoyiik (T]f;rllgf“l’tg 6159)80;
45  Sumaki Hoyiik (legnp(?;i‘f’a;bggm;
B.1 Buluntu Yeri Harabe ----
B.2 Buluntu Yeri Tarla  (Benedict, 1980)
B.3 Buluntu Yeri Tarla  (Benedict, 1980)
B.4 Buluntu Yeri Tepe  (Benedict, 1980)
B.S ?;lzllllirlltttl;;e(r}iﬁneyi) Hoyik  (Benedict, 1980)
B.6  Buluntu Yeri Tarla  (Benedict, 1980)
B.7 Buluntu Yeri Tarla  (Benedict, 1980)
B.8 Buluntu Yeri Hoyiik  (Benedict, 1980)
B.9 Buluntu Yeri Yamag ---
B.10 Buluntu Yeri Hoyik -
B.11 Buluntu Yeri Hoytik  (Benedict, 1980)

Yanarsu Gayi Vadisindeki Tarihi Yerlesmeler

Yanarsu Vadisi’ndeki tarihi yerlesmeler yapilan yiizey
arastirmalar1 ve arkeolojik kazilar sonucunda elde
edilen bulgulara gore yerlesmelerin farkli donemlere ait
oldugu tespit edilmistir (Taylor, 1865; Benedict, 1980;
Cambel ve Braidwood, 1980; Algaze ve ark., 1991;
Boran ve ark., 2004; Cevik, 2008; Erim Ozdogan ve
Sarialtun, 2011). Erzen Bélgesi’nde en biiyiik yerlesme,
bolgeye adimi veren Erzen sehridir. Erzen Bolgesi’nde

Erzen sehri disinda Sumaki, Cemialo Sirti, Gre
Amer, Teliba (Bozhiiyilik), Cayirli (Siirtan), Yesilyurt
(Golamasiya), Aphum ve Giindik diger bilinen énemli
tarihi yerlesmeleri olugturmaktadir.

Erzen (Garzan) Bolgesi, uygun iklim sartlart, su kaynaklari
ve verimli arazileri nedeniyle Neolitik ve sonrasinda
yogun niifuslanmis bir alandir. Besiri glineydogusunda
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alcak plato tizerinde yer alan ve Neolitik Donem’e
tarihlenen Sumaki yerlesmesi bu donemin en Onemli
yerlesmelerinden biridir (Erim Ozdogan ve Saraltun,
2011; Sarialtun, 2021). Neolitik Dénem, insanin yogun
avcilik ve toplayiciliktan iiretime ve yerlesik hayata
gectigi bir dsnemdir. Bu dénem, yaklasik MO 10 bin y1l
oncesinden baslamakta ve “Ilk Uretime Gegis Evresi”
olarak da adlandirilmaktadir. Neolitik Do6nemde,
gida sorunlarmnin ¢oziilmesiyle biiyiik bir “devrim”
gerceklesmistir. Neolitik Donem insani, bazi bitkileri
kiiltiir altina almis, bircok hayvani evcillestirilmis
ve avciligin yerine hayvancilik, toplayiciligin yerine
ise tarimsal iiretimi gerceklestirmistir. Ik kez bu
donemde, insanoglu, doga ile olan iligkisini kendi
menfaatine ¢evirmistir. Uretimle birlikte yerlesik
hayatin baglamasi, kdy ve kentlerin kurulmasini
saglamistir (TAY Project, 2023).

2007-2009 yillar1 arasinda Sumaki’de yapilan arkeolojik
kazi ¢aligmalarinda elde edilen bulgular ile Diyarbakir
Cayonii'nde elde edilen bulgularin benzer olmasi
ayn1 donem yerlesmesi olduklarini gdstermektedir.
Kazilarda elde edilen bulgular, Sumaki’nin Neolitik
Donemde (giiniimiizden 9000-8000 yil once) Onemli
yerlesmelerden biri oldugunu gostermektedir (Erim
Ozdogan ve Sarialtun, 2011; Sarialtun, 2021). Arkeolojik
kazilarda obsidyen ve sileksten olugan kesici aletler de
bulunmustur. Yorede sileksin az ve dzellikle obsidyenin
olmayisi bu malzemenin yakin g¢evreden getirildigini,
boylece yerlesmenin bolgedeki diger merkezlerle
etkilesim halinde oldugunu gostermektedir.

Figiir 3

Bu tarihi yerlesmede yapilan arkeolojik kazilarda bulunan
en 6nemli eserlerden biri petrol ve kil karisgimindan
yapilmis olan heykelciklerdir (Erim Ozdogan, 2010).
Petrol ve kil karisimindan yapilmig domuz ve kaplumbaga
heykelcikleri gecmiste de petroliin yiizeye kadar ¢iktigini
gostermektedir.

Cemialo Sirti, Besiri’nin giineyinde, Kumgegit’in
kuzeyinde, Mamikan Kopriisii’niin giineyinde Yanarsu
Cayr’nin bati kiyisinda en algak taraca iizerinde
kurulmus, Ge¢ Demir Cag1 yerlesmesidir (Yaka ve ark.,
2018; Fig. 2-3).

Besiri ilgesinin giineyinde Yanarsu Cayi’'nin dogu
sahilinde, Yanarsu Dagi’nin ise bati eteklerinde yer alan
Gre Amer, Ik Tung Cagi yerlesmesi olup arkeolojik
kaz1 calismalarma gore, MO. 2 binyil ile MO. 5. yiizyil
arasinda (kabaca Orta Tung’tan Akhaimenid Donem’e)
varhigm siirdiirmiistiir (Tekin, 2014; Pulhan ve Blaylock,
2018; Fig. 2; Fig. 4). Arkeolojik kazilarda belirlenen 3
tabakadaki sonuclara gére, MO. 2 binyilda biiyiik bir
yerlesmenin varligi s6z konusudur. Ugiincii tabakada,
MO 1. binyila ait buluntular ¢ikarilmistir. Bu tabakaya
ait iki tane iyi korunmus ev kazisinda gilinlik yasama
kullandiklar1 bronz ve kemik aletler bulunmustur. Ayrica
bu alandaki kazilarda, Pers donemine ait bina ve ¢ok tipik
Pers objeleri olan, bronz siirme ¢ubuklari, ¢anak ¢omlek,
kiiciik kaseler, biiyiik depo kaplari, ¢ift kulplu mataralar,
testiler ve kiiclik testicikler ¢ikartilmistir (Pulhan ve
Blaylock, 2018; Arkeolojihaber, 2017; Aksam, 2012).

Kumgegit Kuzeyinde Gedikler Mahallesi Giineyinde Yanarsu Cay1 Uzerinde Yapilmis Olan Tarihi Memikan Kéopriisii (A, B) ve Koprii
Giineyinde Akarsu Kiyisinda Yer Alan Cemialo Sirt1 Yerlesmesi (C, D) / The Historical Memikan Bridge (A, B) Built on the Yanarsu Stream in
the South of Gedikler Neighborhood in the North of Kumgegit and the Cemialo Sirti Settlement (C, D) on the River Bank South of the Bridge
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Yanarsu Cay1 Vadisi’'nde yer alan yerlesmelerin baginda
Erzen Sehri gelmektedir. Erzen sehri, Batman- Siirt
karayolu lizerinde yer alan Yunuslar kdytiniin kuzeyinde,
Yanarsu Cay1 kiyisinda kurulan bir yerlesmedir (Fig.
2; Fig. 5). Erzen sehrinin tarihi ile ilgili olarak farkl
aragtirmacilar (Boran, 2006b; Tezcan, 2007; Cantay,
2008; Cevik, 2008) tarafindan degerlendirmeler
yapilmistir. Sehrin lokasyonu ile ilgili tartismali bilgiler
bulunmaktadir. Ancak 1861-1863 yillar1 arasinda
bolgede arastirma yapan Taylor, (1865), Arzan/Erzen
sehrinin Yunuslar koyii kuzeyinde oldugunu belirtmistir.
Taylor, (1865)’in ¢alismasinda (s.26) Erzen sehrinin kale
girigleri, sehri g¢evreleyen surlar ve g¢evredeki toprak

Figiir 4
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kanallar goriilmektedir (Fig. 5a). Tarihi sehrin kuzeybati
uc noktasinda yer alan agik hava tiyatrosunun haritaya
yansitilmamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir.
Dilmacgogullari’na baskentlik yapan Erzen Sehri’nin,
Oyuktas koyii Yesilyurt (Golamasiya) Mezrast ile bu
mezranin batisinda yer alan ve yore halkinin “Sey Bace”
olarak adlandirdig1, yaklagik 100 m yiikseklikteki kaleyi
de icine alan genis bir alan oldugu yazili kaynaklar
ve yiizey arastirmalan ile ortaya konmustur (Cevik,
2008). Erzen sehrinin, bir Orta Cag sehri oldugu, Amid
(Diyarbakir), Mardin ve Hasankeyf’le birlikte Yukari
Dicle Havzasi’nin dort biiyiikk sehrini olusturdugu
belirtilmistir (Cevik, 2008; Sunkar ve ark., 2015).

Isikveren Batisinda Yanarsu Cay1 Kiyisinda Yer Alan Gre Amer (A) ve Kazi Alani (B) (Arkeolojihaber, 2017) / Gre Amer
(4) and the Excavation Area (B) on the Yanarsu Stream in the West of Isikveren (Arkeolojihaber, 2017)
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Erzen (Garzan) Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmelerin
biiylik boliimiiniin Tung Cag1 ve sonrasinda kuruldugu
bilinmektedir. Ancak Erzen Sehri’nde heniiz arkeolojik
kaz1 caligmalari yapilmamis olmakla birlikte, Erzen
Sehri’nin de bu donem ve sonrasinda kuruldugu kabul
edilmektedir. Boran ve ark., (2004), sehrin dikdortgen
planly, i¢ ve dis kaleden olustugunu, i¢ kalenin Yanarsu
Cay1 kiyisinda hilal seklinde oldugunu ve dis kalede
66 burcun varhigini tespit etmislerdir. Yanarsu Cayi
kiyisinda yer alan Erzen Sehri ve kalesi yaklagik
100.000 m? alan kaplamaktadir. B6lgenin en biiyiik tarihi
yerlesmesi olan Erzen Sehri, ¢evresi 10 m genisliginde,
5.500 m uzunlugunda surlarla ¢evrili bir kale sehridir.
Ayni zamanda kale g¢evresi 8-10 m genisliginde, 3-5
m derinliginde su kanallariyla g¢evrilmistir (Fig. Sab,
¢, g). Sehri gevreleyen surlar, giineyindeki Yanarsu
Dagi’ndan getirilen kiregtaglarindan yapilmistir. Sehrin

Figiir 5

dogu boliimiinde goriilen kale burglari ile Yanarsu Cay1
kiyisinda yer alan antik tiyatro ¢evresindeki yapilarda
taglar dogal ¢imento ile tutturulmustur (Fig. 3). Kale
surlarinin  yapiminda kullanilan ¢imento malzemesi
Yanarsu Dag1 kuzeyinde ylizeylenen jipsli yapidan elde
edilmektedir. Diinyada ¢imento hammaddesinin bu
bolgede yasayan medeniyetler tarafindan kesfedildigi de
bilinmektedir (Diamond, 2016).

Yorede kirsal yerlesmelerde bu yapi malzemesini sik
gormek mimkiindiir. Bolgede Cas (Cés) adi ile bilinen
ve ¢imento hammaddesi olarak kullanilan malzeme kire
denilen ates ocaklarinda 1sitilip, daha sonra doviilerek
toz haline getirilmektedir. Sonraki asamada ise kils
denilen katki malzemesi karistirilarak ¢imento harci
elde edilmektedir. Yorede bu sekilde hazirlanan ¢imento
hammaddesi son 20 yila kadar kullanilmistir.

Erzen Bolgesi’nin En Biiyiik Tarihi Yerlesmesi Olan Erzen Sehri’nin Kalintilar. A) Taylor, (1865)’e Gore (S.26) Erzen
Sehri (Arzan imparatorlugu) Yerlesme Plam, B) Erzen Sehri C) Uzerinde Tarim Yapilan Sehir e Cevresindeki Toprak Kanal,
D) ve G) Yanarsu Cay1 Kiyisinda Yer Alan Amfitiyatro, E Ve F) Erzen Sehri Kale Burglar1 ve Surlar1 / Ruins of Erzen City,
The Largest Historical Settlement in Erzen Region. A) Erzen City (Arzan Empire) Settlement Plan According to Taylor
(1865, P. 26), B) Erzen City C) The City in Which Agriculture is Carried out and the Surrounding Earth Channel D) And G)
Amphitheatre on the Banks of Yanarsu Stream, E) And F) Erzen City Castle Bastions and Walls
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Erzen Sehri, bolgedeki diger tarihi yerlesmelerden farkli
olarak 2-3 bin kisilik bir agik hava tiyatrosuna sahiptir.
Kalenin kuzey ucunda akarsu kiyisia kurulmus olan bu
tiyatro yakin zamana kadar saglam iken son yillarda taslarin
sokiilmesi ve bakimsizlik nedeniyle tahrip olmustur (Fig. 5
d). Yaklagik 150 y1l 6ncesinde surlar ve kale i¢i yapilarinin
belirgin oldugu Erzen Sehri, giinlimiizde tarim arazisine
dontstiirilmustiir (Fig. 5).

Bozhiiyiik (Teliba), Yanarsu Cayr Vadisi’nde, Erzen
Kalesi kuzeybatisinda, Erzen’e 1 km uzaklikta Yanarsu
Cay1’nin ikinci en yiiksek taragasi lizerinde kurulmustur
(Fig. 2). Garzan Ovast’nin suyunu drene eden Kuruka
Dere kenarinda kurulan bu hdyiik 15 m yiiksekliginde,
200-250 m ¢apinda ve lizerinde ayni adla kurulmus
olan koylin varligi nedeniyle de yasayan bir hoyilik
konumundadir (Fig. 4). Hoyiik ile ilgili fazla arkeolojik
buluntu olmamakla birlikte Kalkolitik Dénem’e (MO
5000-3000 arast) ait oldugu bilinmektedir. Erzen
Bolgesi’nde yapilan ¢alismalara gére bu doénemin en
onemli yerlesmeleri Bozhiiylik (Teliba) ve Cayirh
(Siirtan-Searta) hoyiikleridir (Tanind1 ve ark., 2004).

Bozhiiyiik koyii, hoylik tizerinde varligmi siirdiirmekte
olup son yillarda meskenlerin yenilenmesi ile hoylik
tahrip edilmistir. Hoytik iizerinde koytin varligi arkeolojik
kazilarin yapilmasini engelledigi gibi mevcut tarihi yapinin
bozulmasina da neden olmaktadir. Kisaca Bozhiiyiik koyii
tamamen Kalkolitik yerlesmesi {izerine kurulmus olup,
yaklagik 7000 yillik kiiltiir tabakalari tahrip edilmis ve koy
evlerinin altinda kalmistir (Tanind1 ve ark., 2004).

Yanarsu Cayr Vadisi'nde yer alan Yesilyurt, ydrede
Golamasiya olarak adlandirilan ve giiniimiizde Oyuktas
koyli Yesilyurt Mezrast’nin lizerinde kuruldugu alana
karsiik gelmektedir (Fig. 7). Cevik, (2008) tarafindan
Erzen Sehri, Golamasiya ile batisinda yer alan ve yore
halk: tarafindan “Sey Bace” olarak adlandirilan, vadi
tabanina gore 100 m yiiksekte yer alan kalenin de igerisinde
bulundugu alan olarak kabul edilmektedir. Erzen Kalesi’nin
kuruldugu alan ve gevresindeki yapilar dikkate alindiginda,
tarihi Erzen Sehri'nin Yunuslar kdyli kuzeyindeki alan

Figiir 6

Murat SUNKAR ve ark.

oldugu goriilmektedir. Bu alanda biiyiik bir agik hava
tiyatrosunun varligi bu yerlesmenin bolgenin en biiyiik
yerlesmesi oldugunu gostermektedir.

Oyuktas koyii kuzeyinde, Yanarsu Cayi kiyisinda Yesilyurt
Mezrast’nin  kuruldugu alan ile yerlesmenin giineyinde
akarsu kiyisina kadar ¢ok genis bir alanda tarihi yerlesmeye
ait kalintilar gortilmektedir. Bolge genelinde oldugu gibi
bu yerlesmeye ait kalintilar temizlenerek tarihi yerlesme
alanlar1 tarim arazisine donistiiriilmistiir (Fig. 7a). Erzen
Sehri’'nden sonra bolgedeki en biiyiik tarihi yerlesme
merkezi olarak kabul edilen bu yerlesme alan1 igerisinde yer
alan, baliklar1 kutsal sayilan tarihi havuz giiniimiize kadar
varligini korumustur (Fig. 7¢).

Golamasiya’nin Kozluk gilineyinde, Yanarsu Cayi’nin
yatagmin genisledigi ve Siirt lizerinden gegen tarihi yol
tizerinde yer almasi nedeniyle biiylik bir yerlesme oldugu
diisiiniilmektedir. Yesilyurt Mezrasi kuzeybatisinda, Yanarsu
Cay1 kiyisinda vadi tabanma gore 150-160 m yiiksekte bir
mesa iizerinde kurulmus olan ve yore halki tarafindan Seyh
Bace olarak adlandirilan; fakat Taylor (1865)’in eserinde
Aphum olarak gecen bir tarihi yerlesme bulunmaktadir
(Fig. 7b). Cevik, (2008) bu yerlesmeyi Golamasiya’nin
kalesi olarak degerlendirmistir.

Yanarsu Cayt Vadisi’nde yer alan Aphum Kalesi,
yaklasik 45.000 m*lik genisliginde, tizeri diiz,
cevresinde 20 m’lik dikliklerin bulundugu bir tepe
tizerinde kurulmustur. Bu tepe c¢evresine gore yiiksek
ve ¢ok genis bir alan1 gorebilen konuma sahiptir.
Kale ¢evresinde 20 m’lik diklik olusturan kornislerin
varlig1 ve ¢evresinde yliksek egimli yamagclar, kalenin
glivenligini artirmistir. Sehre giris ve ¢ikiglar, batida
egimin nispeten azaldigi alandan yapilmistir. Aphum
Sehri’nin kuruldugu alanin bu konumu, jeopolitik
a¢idan Oonemini artirmistir. Stratejik konumu nedeniyle
Aphum’un ¢evresinde ¢ok sayida tarihi yerlesme
kurulmustur. Golamasiya’nin dabu dénemde 6nemli bir
merkez olmasinda Aphum Kalesi’nin, Golamasiya’nin
da bu donemde 6nemli bir merkez olmasinda etkili
oldugu diistiniilmektedir. Besiri gilineydogusunda,

Erzen Sehri Kuzeydogusunda Yer Alan ve Kalkolitik Dénem’e Ait Olan Bozhiiyiik (Teliba). Hoyiik Uzerinde Yapilan Yeni Meskenler
Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Tahrip Olmasina Neden Olmaktadir / Bozhiiyiik (Teliba) Located at the Northeast of Erzen City and
Belonging to the Chalcolithic Period. New Dwellings Built on the Mound Cause Destruction of Historical and Cultural Assets
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Isikveren kdyiinin 1.5 km giineydogusunda iizerinde
jandarma  karakolunun bulundugu tepenin  hdyiik
oldugu diisiintilmektedir. Bu tepenin batisinda Yanarsu
Cayr kiyisinda yer alan Giindik yerlesmesine atfen
hoytik, Gilindik Hoylik olarak adlandirilmistir. Tepe
agaclandirilmis ve lizerinde jandarma karakolu bulundugu
icin ayrintili veri toplanamamistir. Glindik ¢evresine gore

Figiir 7

10-15 m yiiksek ve ortalama 150 m ¢apinda orta 6lgekli bir
hoyiik 6zelligi gostermektedir (Fig. 2; Fig. 8).

Besiri giineydogusunda, Besiri’ye yaklasik 27 km
uzaklikta Yanarsu Cayi’'nin dogu kiyisinda yer alan
Ridvan Hoytik (Fig. 2; Fig. 9), Ilisu Baraji’'nda su
tutulmasi ile sular altinda kalmis bir yerlesmedir.

Yesilyurt (Golamasiya) ve Aphum Tarihi Yerlesmelerinin Lokasyonu (Google Earth Goriintiisii; A). Yesilyurt Mezrasi’nda
Yer Alan Tarihi Balikli G61 (C) Cevresindeki Yesilyurt (Golamasiya) (A) ve Kuzeybatisinda Yer Alan Tarihi Aphum Kalesi
(B)/ Location of Yesilyurt (Golamasiya) and Aphum Historical Settlements (Google Earth Image; A). Yesilyurt (Golamasiya)
(4) Around the Historical Balikli Lake (C) in Yesilyurt Hamlet and the Historical Aphum Castle (B) in the Northwest

Figiir 8

Gilindik Mahallesi Dogusunda Yer Alan Giindik Hoyiik (Google Earth Gorlintiisii; A). Glindik Mahallesi’nin 500
M Dogusunda Yer Alan Giindik Hoyiik (B) / Giindik Mound Located East of Giindik Neighborhood (Google Earth
Image; A). Giindik Mound Located 500 M East of Giindik Neighborhood (B)
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Yanarsu Cay1 Dogu Kiyisinda Yer Alan ve Baraj Sular1 Altinda Kalan Ridvan Hoyiik / Ridvan Mound Located on the East Bank of

Yanarsu Stream and under the Dam Waters

Garzan Ovasr’nin Giineyindeki Tarihi Yerlesmeler

Garzan Ovasi giineyinde, daglik alan ile ova gegisinde,
Batman-Siirt karayolu ¢evresinde 20’den fazla tarihi
yerlesme bulunmaktadir (Fig. 2). Bir boliimii buluntu
yeri olarak adlandirilan bu yerlesmelerin en biiyiik
olanlar1 kisaca degerlendirilmistir. Cakilli (Grezerin/
Altin Tepesi) Hoyliik, Besiri-Kurtalan karayolu tizerinde
yer alan Cakilli koyli dogusunda yer almaktadir.
Cevresine gore 3-5 m yiiksek, 120 X 80 m boyutlarinda
olan hoyiik, yore halki tarafindan Grezerin olarak
adlandirilmaktadir (Fig. 2, 10). Hoytigiin tizeri diiz ve
fazla yiiksek olmadigi igin yoresel olarak Altin Tepesi
anlaminda Grezerin adi1 kullamilmaktadir. Cakilli
Hoyligi, dogu ve batisinda su kaynaklariin bulundugu
bir alanda hem ulasim yolu {lizerinde hem de verimli
tarim arazilerine hakim bir konumda kurulmustur.
Tescilli olmadigi ve fazla yiiksek olmadigi i¢in fazla
bilinen bir hoyiik degildir. Bu nedenle her gecen giin
tahrip edilmektedir.

Cayirli (Siirtan) Hoylk, Garzan Ovast giineyinde
Batman-Kurtalan karayolu tizerinde, Kurtalan’a 10 km
uzaklikta bulunmaktadir. Cayirlh Hoyugii, cevresine

Figiir 10

gore 12-15 m yiikseklikte olup iki farkli yiikselti
basamagindan olusmaktadir. Ilk basamak ¢evresine
gbre 5 m yiiksekte ve bu yiikseltide hoyiigiin ¢ap1 300
m’yi bulmaktadir. ikinci basamak gevresine gore 12-15
m yiiksekliginde olup bu yiikseltide hoyiigiin ¢ap1 150
m’yi bulmaktadir. Hoytik tizerinde ve dogu yamaglarda
Cayirli kdyii bulunmaktadir (Fig. 11).

Ilk olarak Kalkolitik Donem’de yerlesilen hoyiik,
giiniimiizde de Cayirl kdyii tarafindan kullanilmaktadir.
Hoytigiin bati yamaci digindaki yamagclar1 yerlesmeler
tarafindan iggal edilmistir Bati yamaclarda egim
fazla oldugu i¢in mesken yapimina uygun degildir.
Hoytik, iizerine yapilan iki katli ev, su deposu ve yol
yapimi ile tahrip edilmistir (Tanind1 ve ark., 2004). Bu
hoyiik Yanarsu Dagi’mi ikiye ayiran akarsuyun Garzan
Ovast’na agildig1 alanda kurulmustur. Hoylik cevresinde
su kaynaklarinin bollugu ve Garzan Ovasi lizerinde
kurulmus olmasi yerlesmenin uzun déonem kullanilmasini
saglamistir. Gliniimiizde de bu alanda su kaynaklarimin
varligl, verimli tarim arazilerinin genisligi yerlesmenin
devamliligini saglamaktadir.

Besiri Kurtalan Karayolu Uzerinde Yer Alan Cakilli Kéyii Dogusundaki Cakilli (Grezerin) Hoyiik (Google Earth Goriintiisii) / Cakilli
(Grezerin) Mound (Google Earth Image) to the East of Cakilli Village on the Besiri Kurtalan Highway
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Figiir 11

Garzan Ovasi Giineyinde Yer Alan ve Uzerinde Yerlesmelerin Bulundugu Cayirh (Siirtan) Hoyiik / Cayirlt (Siirtan) Mound Located to

the South of Garzan Plain and has Settlements on it

Cayirli’'nin dogusunda Konakpmar - Glirgdze arasinda ve
Kurtalan’a yaklasik 3 km mesafede yer alan héyiik Magrip
Hoyiik olarak bilinmektedir (Fig. 12). Karayolunun 300 m
altinda yer alan hoyiik digerleri gibi fazla tahrip edilmemistir.

Beykent Kalesi, Kurtalan’in 6 km giineyinde yer alan
Beykent koylinde bulunmaktadir. Kale ile ilgili detayli
arastirma yapilmamis olmakla birlikte Bizans doneminde
gozetleme amagh veya karakol olarak kullanildigi
degerlendirilmektedir. Olduk¢a genis alan kaplayan
kalenin surlar1 tamamen yikilmis olup bazi alanlarda tugla
duvarlar bulunmaktadir (Fig. 2-13). Diyarbakir’dan gelip
Siirt’e giden tarihi yol giizergahi iizerinde kurulan kalenin,
Bizans-Sasani ve Bizans-Arap savaslarinda kullanildig
diistinilmektedir.

Figiir 12

Garzan Ovasr’nin Kuzeyindeki Yerlesmeler

Garzan Ovasi kuzeyinde de ova ile daglik alan arasinda
¢ok sayida tarihi yerlesme yeri bulunmaktadir.
Ancak bu yerlesmelerden Garzan disindakileri
fazla bilinmemektedir. Erzen Bolgesi’ndeki ikinci
tarihi kale yerlesmesini Eski Garzan yerlesmesi
olusturmaktadir. Yanarsu koyii kuzeyinde Eski Garzan-
Resan Antiklinali {izerine kurulmus olan bu tarihi
kale, bolgeye hakim bir konumdadir (Fig. 14). Yakin
doneme kadar kullanilan bu yerlesme, idari merkezin
Kayabaglar’a oradan da Kurtalan’a taginmasiyla
birlikte terk edilerek giineyde ulasimi daha kolay olan
yamaclara taginmis ve Yanarsu adini almistir.

Konakpinar ve Giirgéze Arasinda Yer Alan Magrip Hoyiik / Magrip Mound Located between Konakpinar and Giirgéze

Figiir 13

Kurtalan Giineyinde Yer Alan, Beykent Yerlesmesi Giineyinde, Garzan Dag1 Uzerinde Hakim Tepe Uzerine Kurulmus, Beykent Kalesi.
Kale, Surlart Tamamen Yikilmis Harabe Durumundadir / Beykent Castle, Located to the South of Kurtalan, Built on A Dominant Hill on
Garzan Mountain, South of Beykent Settlement. The Castle is in Ruins with its Walls Completely Destroyed
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Garzan Ovasi Kuzeyinde Yer Alan Yanarsu Kéyii Kuzeyinde Eski Garzan Antiklinali Uzerinde Kurulan Eski Garzan Kalesi / Old Garzan
Castle, Built on the Old Garzan Anticline to the North of Yanarsu Village, North of Garzan Plain

Erzen Bolgesinde Bilinmeyen Tarihi Yerlesmeler

Erzen Bolgesi’nde Bilinmeyen Tarihi Yerlesmeler
kalintis1  bulunmaktadir (Sunkar ve ark., 2015).
Bunlar, hoyiikk formunda olmadiklari i¢in belirgin
degildir. Sunkar (2017), Erzen (Garzan) Bolgesi’nde
jeomorfolojik gozlemlere gore Onceki ¢aligmalarda
gecmeyen 8’1 hoyiik ozelliginde, 13’1t yamag, tepe
ve tarla gibi alanlarda yer alan toplam 21 tarihi
yerlesme alani belirlemistir (Tablo 1; Fig. 2). Ayrica
Yesilyurt Mezrasi’nin  kuzeybatisinda yer alan
Aphum Kalesi’nin tescillenmesi igin girisimlerde
bulunmustur. Bilinmeyen tarihi yerlesmelerin sayisi
cok fazla oldugundan bu ¢alismada 6nemli goriilenler
degerlendirilmistir. Kurtalan ve Kayabaglar arasinda
yer alan Bistantil ve Sukkarya yerlesmelerinin, bu
tarihi yerlesmelerden en biyiikleri ve Onemlileri
oldugu degerlendirilmektedir. Bunlarin  disinda
bolgede ¢ok sayida kayip tarihi yerlesmenin bulundugu
bilinmektedir (Tablo 1).

Kayabaglar beldesi giineyinde, yaklagik 100 doniimliik
bir alanda yerlesme kalintilarina rastlanilan saha,
yore halki tarafindan Bistantil (Bostanli Tepe) olarak
adlandirilmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 blinyesindeki
Kiltir Varliklar1 Koruma Genel Midiirliigli’niin
kayit listesinde yer almayan bu yerlesme alani beseri
faaliyetler nedeniyle tahrip edilmistir. Yerlesmenin bir
bolimii tarim arazisine doniistiiriiliirken, kagak kazilarla
tagtan yapilmis temel duvarlar ortaya ¢ikmistir (Sunkar
ve ark., 2015; Fig. 15).

Karstik plato yamacinda kurulan Bistantil’de
meskenlerin  biiylikk  boliimii  tastan  yapilmugtir.
Ova ile yamag arasinda kurulan yerlesmede hakim
ekonomik faaliyet tarimdir. Kacak kazilarda ortaya
cikan fosillesmis bugday kalintilar1 bu goriisii
desteklemektedir. Yerlesme kalintilarinin  oldukga
genis alanda goriilmesi yerlegsmenin ¢ok genis alana
yaylldigimi gdstermektedir. Bistantil ile dogusunda

yer alan Sukkarya arasinda 3 km’lik bir mesafe
bulunmaktadir. Iki yerlesmenin birbirine ¢ok yakin
olmast ayni donemde kurulmus ve muhtemelen
birbiriyle iligkili olduklarini géstermektedir.

Kurtalan’in kuzeyinde Gedikbas1 ve Kayabaglar arasinda
yerlesme ve kiiltiirel kalintilarinin oldugu alan, Sukkarya
yerlesmesine karsilik gelmektedir (Fig. 16). Sukkarya
yerlesmesinin biiyiik bir bolimii Kurtalan Cimento
Fabrikasi’nin isletme alani icerisinde yer almaktadir. Bu
yerlesmenin, malzeme alimi nedeniyle tahrip edildigi
goriilmektedir. Cimento Fabrikasi’nin kuzeyinde, algak
karstik plato iizerinde kurulan Sukkarya’da, igme suyu
muhtemelen batisinda yer alan dolin tabaninda olusan
golden temin edilmistir. Yerlesme kalintilar1 yaklasik
80.000 ve 100.000 m*’lik bir alana yayilmis durumdadir.
Figiir 15

Kayabaglar Giineyinde Garzan Ovasi’na Gegiste Kurulmus Olan
Bistantil Yerlesmesi (A). Bu Yerlesme Alaninda Kagak Kazilar
Sonucunda Eski Yerlesmelere Ait Kalintilar Cikmustir (B) / Bistantil
Settlement Established at the Transition to Garzan Plain in the

South of Kayabaglar (4). As A Result of lllegal Excavations in Ttis
Settlement Area, Ruins Belonging to Old Settlements were Found (B)
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Figiir 16

Kurtalan Cimento Fabrikasi Isletme Sahasinda Kalan ve Biiyiik
Boliimii Tahrip Edilen Tarihi Sukkarya Yerlesmesi (A). Hammadde
Alimu ile Ustteki Dolgularin Igerisinde Cikan Canak, Cémlek
Parcalar (B) / Historical Sukkarya Settlement, Which Remained
in the Kurtalan Cement Factory Operation Area and was Largely
Destroyed (A). Pottery Pieces Found in the Upper Fillings due to
Raw Material Intake (B)

Genis alana yayilmis olmasi, Sukkarya’nin muhtemelen
Orta Cag donemine ait ve Garzan Bolgesi’ndeki
kayip yerlesmelerden biri oldugunu diisiindiirmektedir
(Sunkar ve ark., 2015). Arazi ¢calismalarinda yerlesme
harabeleri icerisinde yangin izlerini gosteren tabakalar
goriilmiistiir. Bu nedenle yerlesmenin biiylik bir
istila veya savas sonrasinda yakilarak yok oldugu
degerlendirilmektedir.

Figiir 17

Bahayre yerlesmesi, Kurtalan’in  kuzeybatisinda
Kayabaglar’in giineyinde yer almaktadir (Fig. 17).
Bahayre yerlesmesinin, giineyinde yer alan dolin
tabaninda olusan gdl ve kuzeyindeki akarsuya baglh
olarak bu alana kuruldugu diistiniilmektedir. Tipik hoyiik
formu belirgin olmamakla birlikte, kurulmus oldugu
alanda bir miktar dolgu malzemesi bulunmaktadir. Bu
alandaki tarihi yerlesme terk edilmis olup varlig1 yorede
yasayan yasli insanlar disinda baska kimse tarafindan
bilinmemektedir. Tarihi yerlesme formu fazla belirgin
olmadig i¢in kagak kazilarla tahrip edilmektedir.

Sivri Tepe (Gretij), Kayabaglar yerlesmesinin batisinda
ve Bahayre yerlesmesi kuzeyinde az yiiksek bir tepe
iizerinde yer almaktadir (Fig. 18). Ovanin kuzeyinde,
cevresine gore en yiiksek tepe iizerine kuruldugu igin
yoresel olarak Sivri Tepe anlamina gelen Gretij ismi
verilmistir. Bu yerlesme akarsu boylarindaki hoyiikler
gibi belirgin olmayip yart hoyiik formunda tarihi bir
yerlesme alam olarak kullanilmistir. Gretij yerlesmesi,
Kozluk iizerinden gelip Siirt’e baglanan eski yolun
tizerinde yer almaktadir. Bu ulasgim hattinin 6nemini
yitirmesi veya yerlesmenin igme suyunu saglayan
kaynagin kurumasiyla, yerlesmenin su kaynaklarina
yakin alanlara tasindig1 diisiiniilmektedir.

Ballikaya, Garzan Ovasi kuzeyinde Eski Garzan-Resan
Antiklinali giiney yamaglarinda yer alan Ballikaya kdyii
dogusunda yer almaktadir. Tarihi Ballikaya, ovaya dogru
uzanan bir sirtin ucunda, ¢evreye hakim bir konuma
sahiptir. Bu yerlesme sirtin ucunda kuruldugu igin
hoyiik yapisi ancak yandan bakildiginda belirgin olarak
goriilebilmektedir (Fig. 19). Erzen Bolgesi’ndeki biitiin
tarihi yerlesmelere yonelik detayli arkeolojik ¢aligmalar
tamamlanmamis oldugundan, tarihi yerlesmelerin
tamamu ile ilgili yeterli veri bulunmamaktadir.

Kayabaglar Giineyinde Yer Alan Tarihi Bahayre Yerlesmesi / Historical Bahayre Settlement Located in the South of Kayabaglar
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Kayabaglar Batisinda Yer Alan Tarihi Sivri Tepe (Gretij) Yerlesmesi (Google Earth Goriintiisii) / Historical Sivri Tepe (Gretij) Settlement

Located in the West of Kayabaglar (Google Earth Image)

Figiir 19

Ballikaya Koyii Batisinda Bir Sirtin Uzerinde Kurulmus Hoyiik Formu Belirgin Olan Ballikaya / Ballikaya, Which has A Distinct Mound

Form Established on A Ridge in the West of Ballikaya Village

Bu nedenle incelenen alanda yer alan tarihi yerlesmelerin
tamamu ile ilgili detayli degerlendirme yapilamamuistir.
Ormegin, Yanarsu kiyisinda yer alan ve iizerinde bir
yerlesmenin oldugu Ridvan Hoyiik’te, Kurtalan’in
batisinda {izerinde tarim yapilan Kurtalan Hoylik gibi
tarihi yerlesmelerin varligi bilinmekte birlikte detayl
aragtirma yapilmamistir (Fig. 20). Tarihi yerlesmelerin bu
ozellikleri ve Ilisu Baraj Golii sulari altinda kalma durumlari
dikkate alinarak genel hatlariyla degerlendirilmistir.

Diger Hoyiik ve Tarihi Yerlesme Alanlan

(Harabe, Tepe, Yamag ve Tarla)

Erzen Bolgesi ¢ok genis ve gecmiste c¢ok sayida
yerlesmenin kuruldugu bir alan olmasit nedeniyle
tespit edilen yerlesmeler disinda bazi lokasyonlarda
araziye gizlenmis sinirli sayida eski yerlesme yerlerinin
olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ornegin, Yesiloba,
Tepecik, Ulukdy ve Beykent kdyleri ve ¢evresinde yer

Figiir 20

alan tarihi yerlesme alanlar1 fazla belirgin olmadigi igin
bu alanlar iizerine degerlendirme yapilmamistir. Bolge
genelinde hoyiikk formu disinda farkli alanlarda tarla
ve yamagclar lizerinde yerlesme kalintilarina rastlamak
mimkiindiir. Kurtalan’in giineyindeki daglik alanda,
yamagta yer alan Beykent Harabeleri bunlara tipik 6rnek
olusturmaktadir (Fig. 21). Beykent kdytii ¢evresinde kale
ve harabe yapilar disinda Boran ve ark., (2004) tarafindan
kaya mezarlar1 da bulunmustur. Bu tip yerlesmeler ¢ok
ayrintili arazi goézlemleri veya uydu goriintiilerinin
incelenmesi sonucunda goériilebilmektedir. Besiri
dogusunda, Ikikdprii Bogazi dogu yamaglari iizerinde
yer alan harabe bu tip eski yerlesmelerden biridir
(Fig. 22). Bu alan disinda Kurtalan yakin c¢evresinde
de benzer ¢ok sayida yerlesme alani bulunmaktadir.
Bolgede eski harabe, tepe ve yamag yerlesmeleri ¢cok
fazla oldugundan sadece birka¢ 6rnekle yetinilmistir.

Kurtalan Batisinda Yer Alan Kurtalan Hoytik (Misri¢) / Kurtalan Mound (Misri¢) Located in the West of Kurtalan
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Figiir 21

Kurtalan Giineyinde, Beykent Kuzeyindeki Beykent Harabeleri / Beykent Ruins in the South of Kurtalan and

North of Beykent

Figiir 22

Ikikoprii Dogu Yamaglar1 Uzerinde Yer Alan Harabe Goriintimlii Eski Yerlesme Alani (Buluntu Yeri, B.1) /
Ruined Old Settlement Area on the Eastern Slopes of Ikikoprii (Finding Location, B.1)

Kurtalan ¢evresinde yer alan Tangerife ve Cibeyl ile
Kayabaglar kuzeyinde kalan Ulukdy ve Kesre (Comaniye)
kiiltiirel miras agisindan degerli eski yerlesme alanlaridir. Bu
yerlesmeler oldukga genis alana yayilmig ve yiizeyde ¢ok
sayida buluntunun goriildiigii alanlardir. Bu 6zellikleri ve
tescillenmedikleri i¢in kacak kazilarla tahrip edilmektedir.

Erzen (Garzan)

Bolgesi’ndeki (Siirt) Tarihi Yerlesmelerin

Yok Olmasinda Fiziki ve Beseri Faktorlerin Etkisi
Erzen Bolgesi'nin  Fiziki  Cografya  ozellikleri,
yerlesmelerin bu alanda kurulmasini olumlu sekilde
etkilemistir. Bolge konumu, iklimi, verimli tarim arazileri,
su kaynaklari, ulasim ve ticaret nedeniyle tarihin ilk
donemlerinden beri yerlesme i¢in tercih edilen bir alan
olmustur. Arkeolojik bulgular, bolgenin yerlesme tarihinin
Cayonii kadar eskiye gittigini gostermektedir. Bolge
cografi konumu nedeniyle tarih boyunca Dogu Anadolu
ile Glineydogu arasinda 6nemli yol gilizergahlar tizerinde

yer almistir. Garzan Havzasi’nin kuzey ve giineyinde
yer alan KB-GD dogrultusunda uzanan daglar, bu
dogrultuda ulasimi olumsuz etkilemistir. Ancak Yanarsu
Cay1 tarafindan agilan bogazlar, Dogu Anadolu ile olan
baglantiy1 kolaylagtirmistir. Bolge, Van Goli ile Bitlis
cevresindeki obsidyen yataklarmin varligi nedeniyle,
bu kaynagin giineye tasinmasinda Onemli bir gorev
tstlenmistir. Tiim bu olumlu sartlar tarihin her déneminde
insanlarin bu bolgeye yerlesmesini saglamustir.

Fiziki ortam sartlar1 agisindan bolgenin yerlesmeye uygun
olmasiyla birlikte, uygun olmayan lokasyonlarda kurulan
yerlesmeler zamanla ortadan kalkmustir. Bu durum iizerinde
jeolojik ve jeomorfolojik dzellikler ile hidrografik etkilerin
belirgin oldugu goriilmektedir. Savas ve istilalar ise
beseri faktorlerin etkisine dmek olusturmaktadir (Sunkar,
2017). Son yillarda tarihi yerlesmelerin tarim arazilerine
doniistiirilmesi, yerlesme, yol ve baraj yapimi ile tahrip
edilmesi de beseri etkilere drnektir.
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Bu calisma, Erzen Bolgesi’nin Holosen’den sonra
yerlesmeye agilmasina ragmen, bazi donemlere ait
yerlesmelerin (gilinlimiizden 6nce 5-8 bin yillart arasi
ve Orta Cag Donemi) bulunmayist veya yok olmalari
dikkate alinarak hazirlanmistir.  Ilis1 Baraj Goli
alaninda yapilan arkeolojik arastirmalarda kale, kayalik
alan yerlesmesi ve kaya konutlarinin bulundugu
alanlarda Orta Cag Donemi’ni temsil eden arkeolojik
verilere ulasilmistir (Kozbe ve ark. (2016). Bu verilere
gore bolge genelinde bu doneme ait yerlesmelerin daha
korunakli alanlar1 tercih ettigi anlagilmaktadir. Ancak
Garzan Ovasi ve ¢evresinin daha diiz ve dogal savunma
agisindan zayif olmasi bu donem yerlesmelerinin daha
sinirl oldugunu gostermektedir.

Erzen (Garzan) Bdlgesi’ndeki (Siirt) Tarihi
Yerlesmelerin Yok Olmasinda
A-Fiziki Faktorlerin Etkisi

Erzen Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmelerin yok olmasi
veya terk edilmesinde fiziki faktorlerden jeolojik,
jeomorfolojik, meteorolojik, klimatolojik ve hidrografik
faktorler etkili olmustur. Bolgedeki tarihi yerlesmelerin
ortadan kalkmasinda toprak ve bitki ortiisii 6zelliklerinin
etkisi yoktur. Erzen Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmeler
onemli ulagim yollar1 ve akarsu vadileri boyunca
kurulmustur (Fig. 2). Yerlesmelerin bu konumu dikkate
alindiginda daglik alanlarin eteklerinde deprem, vadi
boylarinda sel ve tagkinlarin etkili oldugu goriilmektedir
(Sunkar, 2017). Ikiképrii ile Dicle Vadisi arasinda
Yanarsu Cay1 Vadisi’nde Sumaki Hoyiik (Erim Ozdogan
ve Sarialtun, 2011; Sarialtun, 2021), Cemialo Sirt1 (Erim

Figiir 23
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Ozdogan ve Giindiizalp, 2018) ile Gre Amer’de (Pulhan
ve Blaylock, 2018) yapilan arkeolojik kazilarda sel ve
tagkinlarin izlerine rastlanilmistir. Karadogan, (2018)
da, 6zellikle Cemialo Sirti’nda kiiltiir katmanlarini 6rten
Im kalinligindaki sel ve taskin dolgularinin varligindan
sz etmektedir. Bu yerlesmelerden Sumaki Hoyiik algak
plato iizerinde kurulmus oldugundan sel ve tagkinlardan
etkilenme olasilig1 diger yerlesmelerden cok diisiiktiir.
Fakat Cemialo gibi algak taragalar iizerinde kurulan
yerlesmeler sel ve tagkinlardan daha fazla etkilenmistir.

Bolge genelini kapsayan tektonik harita dikkate alindiginda
faylarin yogun oldugu goriilmektedir. Erzen Bolgesi’nin
aktif faylara yakin olmasi, bolgede meydana gelen siddetli
depremlerden etkilenmesine neden olmaktadir (Fig. 23).

Tarihiyerlesmelerin yapildigimalzeme dikkate alindiginda,
orta siddetli depremlerden olumsuz etkilenmeleri
kagmilmazdir. Bolge genelinde yapilan arkeolojik
kazilarda bazi meskenlerin deprem sonucunda yikilmig
oldugunun belirlenmesi, bu goriisii desteklemektedir.
Siirt ve ¢evresinde meydana gelen siddetli depremlerde
bolgedeki yerlesmeler tahrip olmus, can ve mal kayiplar
yaganmustir. Son yiizyilda Siirt il merkezine uzakligi 100
km yarigapli bir daire i¢erinde kalan alanda ¢ok sayida orta
siddetli deprem yaganmustir (Tablo 2). Siirt ¢evresinde ¢ok
siddetli depremler goriilmese de orta siddetli depremler
kirsal konutlarda hasara neden olabilmektedir. Bolgede
kirsal yerlesmelerde kullanilan yapr malzemeleri dikkate
alindiginda magnitiidii > 5 depremlerin bdlge i¢in 6nemli
oldugu goriilmektedir.

Giineydogu Anadolu’da Aletsel Donemde (1900-2024) Meydana Gelen Depremler ve Aktif Faylar (Faylar, Emre ve ark.,
2013)’den, Deprem Verileri USGS 2024°den Alinmustir) / Earthquakes and Active Faults that Occurred in the Instrumental
Period (1900-2024) in Southeastern Anatolia (Faults, from Emre et al., 2013)., Earthquake Data From USGS 2024)
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Tablo 2

Siirt Il Merkezine 100 km Yarigapindaki Daire Igerisine Kalan Mw> 5 Depremler (1900-2024, Kaynak: KOERI, 2024) / Earthquakes
with Mw=> 5 within a 100 km radius of Siirt City Center (1900-2024, Source: KOERI, 2024)

Tarih Zaman Enlem (K) Boylam(D)
03.05.1903 00:00 38.70 41.50
03.06.1907 06:46 38.70 41.50
27.01.1913 19:38 38.73 42.23
25.07.1924 21:39 38.00 43.00
15.10.1929 04:45 38.00 42.00
02.12.1941 05:02 37.50 41.00
29.07.1945 08:56 38.00 43.00
28.06.1965 23:27 38.00 41.30
27.04.1966 19:48 38.14 42.52
02.05.1966 23:12 38.10 42.50
11.06.1968 06:09 38.15 42.85
30.08.1973 07:36 4275 41.50
14.02.1995 11:13 37.75 42.96
15.11.2000 15:05 38.28 42.94
14.06.2012 05:52 37.24 42.42
03.12.2020 05:45 37.94 41.70

Derinlik (km) Magnitiid Lokasyon

30 5,2 Sogucak (Mus)

30 5,3 Sogucak (Mus)

10 5,5 Yolagz1 (Bitlis)

30 5,2 Cilga-Catak (Van)
Dereyamag-Aydinlar

30 52 (Siirt)
Yenilmez-Savur

. 5k (Mardin)

30 5,2 Cilga-Catak (Van)
Eskihamur-Besiri

<k o (Batman)

28 5,2 Ekintepe-Hizan (Bitlis)
Oymapinar-Hizan

30 50 (Bitlis)

53 5,1 Bahgesaray (Van)

45 5,0 Bantkdy-Pervari (Siirt)
Sartyaprak-Pervari

10 >4 (Siirt)

48 5,2 Kurultu-Gevas (Van)

5,0 5,5 Yenikdy-Silopi (Sirnak)

9,10 5,2 Kurtalan (Siirt)

Bolge ¢evresindeki aktif faylarin siddetli deprem iiretme
potansiyeli bulunmaktadir (Isik, 2012). Erzen Bolgesi ve
cevresinde son 100 yillik donem igerisinde kaydedilen
depremler dikkate alindiginda bolgenin deprem agisindan
riskli bir alan oldugu goriilmektedir. Bélgenin bu 6zelligi
nedeniyle tarihi donemlerde de 6nemli depremlerin
yasanmig oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bdylece
yasanan depremler sonucunda tarihi yerlesmelerde
onemli hasarlar yasanarak bazi yerlesmeler terk edilmistir.
Bu yorumu 6zellikle Cemialo Sirt1 kazilarinda deprem
nedeniyle evlerin tag duvarlarinin yikilmasi, parcalanmig
canak ¢omlek parcalarinin varlig1 desteklemektedir.

Erzen Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmelerin tamamina yakini
ya vadi boyunca taragalar iizerinde ya da Garzan Ovasi
kenarlarinda kurulmustur (Fig. 2). Yiksek diizlik ve
karstik platolarda tarihi yerlesmelere rastlanilmamaktadir.
Kurtalan kuzey ve giineyinde yamag¢ ve algak plato
alanlarmmda kurulan tarihi yerlesmelerin biiyiik bolimii
kayip yerlesme 6zelligi gostermektedir. Kurtalan kuzeyinde
Kayabaglar ve Ulukdy disinda eski yerlesmelerin izleri
silinmistir. Bu alandaki yerlesmelerin yok olmasinda
dogal ortam sartlarinin yasam sartlarini zorlastirmasi etkili
olmustur. Erzen Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmeler, Yanarsu

Cayi taracalar lizerinde kurulmaya baglamis ve zamanla
cevresindeki diizliik alanlara dogru genislemistir. Erzen
Bolgesi’nde tarihi yerlesmeler taraca ve ova olmak iizere
iki jeomorfolojik birim iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
birimler tarihi yerlesmelerin kurulus ve gelismesi iizerinde
olumlu etkiye sahiptir. Bu olumlu etki nedeniyle bazi tarihi
yerlesme alanlarinin iizerinde giiniimiizde de yerlesme
bulunmaktadir. Bir bolimii yasayan hoylik o6zelligi
gosteren bu yerlesmelerin en 6nemlileri Bozhtiyiik, Cayirl
ve Ridvan’dir. Erzen Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmeler
jeomorfolojik bakimdan daha giivenli, genelde anakaya
veya ¢imentolasmig dolgular iizerinde kurulmustur. Ova
gevresinde ise tarimsal arazi disinda az yiiksek tepe ve
yamaglar secilmistir.

Erzen Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmeler ile su kaynaklari
arasindaki iligki degerlendirildiginde, yerlesmelerin bir
kaynak suyunun yakinina kuruldugu gériilmektedir (Fig.
24). Yerlesmelerin suyun kolay temin edildigi alanlara
kurulmus olmasi nedeniyle su bilangosunu etkileyen
olaylarin yerlesmeleri etkiledigi  disiintilmektedir.
Ozellikle kurak donemlerde yagis miktarmin azalmasi
ile bazi kaynaklarm kurumasi, yerlesmelerin terk
edilmesinde etkili olmustur.
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Ayrica havzanin litolojik yapismnin karstik olmas,
su kaynaklarmm yeraltina gecerek yok olmasinda
etkili olmustur. Giiniimiizde terk edilmis veya kayip
yerlesmelerin ¢evresinde kaynak sularmnin olmadigi, buna
karsin varligin siirdiiren yerlesmelerin ¢evresinde kaynak
sularinin varligi bu goriisii desteklemektedir.

Figiir 24
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Biitiin bu faktorler dikkate alindiginda, Yanarsu Cay1 Asagi
Havzasi’ndatarihi yerlesmelerin bir boliimiiniin sel ve tagkin,
bir bolimiiniin su kaynaklarinin kurumasi veya yeraltina
gecmesi sonucunda ortadan kalktifi degerlendirilmektedir.
Ornegin, Gritij, Bahayre, Bistantil, Sukkarya ve kuzeyindeki
tarihi yerlesmelerin ortadan kalkmasinda, istilalarla birlikte
su kaynaklarinin yok olmasi etkili olmustur.

Erzen (Garzan) Bolgesi’ndeki (Siirt) Su Kaynaklari ile Tarihi Yerlesmelerin Dagilisi (Sunkar, 2017). Kurtalan Cevresinde Kaynaklarin
Yogunlastig1 Alanlarda Tarihi Yerlesmelerde Artmaktadir. Ayni Sekilde Vadi Boyunca Goriilen Tarihi Yerlesme Yakinlarinda da
Kaynaklar Bulunmaktadir. Yesilyurt (Golamasiya) Mezrasi’ndaki Balikli Gol ve Kaynak Suyu Bu Durumu Orneklemektedir. /
Distribution of Historical Settlements with Water Resources in Erzen (Garzan) Region (Siirt) (Sunkar, 2017). In the Areas Where
Resources are Concentrated around Kurtalan, Historical Settlements are Increasing. Similarly, There are Resources Near the
Historical Settlements Seen along the Valley. Balikli Lake and Spring Water in Yesilyurt (Golamasiva) Hamlet Exemplify this Situation
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Figiir 25

Besiri ve Kozluk Akarsu Gozlem Istasyonu (AGI) Verilerine Gére Yanarsu Cayr’nin Uzun Yillar Aylik Ortalama Ak Grafigi (DSI, 2017).
/ Long-Term Monthly Average Flow Graph of Yanarsu Stream according to Besiri and Kozluk Stream Observation Station Data (DSI, 2017)

Erzen (Garzan) Bolgesi ve havza genelindeki yagis rejimi
ile akim 6zellikleri dikkate alindiginda, Yanarsu Cay1’nin
tagkin potansiyelinin yliksek oldugu goriilmektedir. Uzun
stireli aylik ortalama akim verilerine gore, Yanarsu Cayz,
ilkbahar ve yaz baslarinda pik debiye ulagmaktadir (Fig.
25). Sadece ortalama degerleri dikkate alindiginda bile
tagkin riski ¢ok yiiksek bir akarsudur. Bu genel durum
disinda siddetli yagiglarin goriildiigi donemlerde de
tagkin riski yiiksektir.

Kozluk ile Dicle Nehri arasinda Yanarsu Cay1
Vadisi’nde en algak taracalar iizerinde kurulan tarihi
yerlesmeler sik yasanan taskinlardan etkilenerek terk
edilmistir. Sumaki Hoyiikk kazilarinda yerlesmenin
aliivyal dolgular tarafindan Ortiilmiis olmasi, taskini
gostermektedir. Sumaki Hoylik’te oldugu gibi, Erzen
(Garzan) Bolgesi’nde algak taracalar iizerinde kurulan
diger tarihi yerlesmelerin de tagkin sonucunda terk
edildigi  disinilmektedir. Yesilyurt (Golamasiye)
ve Erzen Kalesi dogu ve batisinda algak taracalarda
kurulan yerlesmeler ayni nedenle yok olmustur.

Erzen (Garzan) Bdlgesi’ndeki (Siirt) Tarihi
Yerlesmelerin Yok Olmasinda

B-Beseri Faktorlerin Etkisi

Bolgedeki Orta Cag yerlesmelerinin  ortadan
kalkmasindaki en Onemli faktdr, bolgesel oOlcekli
biliytik savas ve istilalardir. Tahrip edilen yerlesme
kalintilarinin  yok olmasinda ise tarimsal arazi
kullanimi, kirsal yerlesmeler ve bazi sanayi faaliyetleri
etkili olmustur. Yasanan bu olaylar dogrudan insan
faaliyetlerine bagli oldugu i¢in beseri faktorler basligi
altinda incelenmistir. Erzen Bolgesi’ndeki tarihi

yerlesmelerin ortadan kalkmasinda beserl faktorler
birinci dereceden etkili olmustur. Bolge, verimli tarim
arazileri nedeniyle her donemde giiclii devletlerin
sahip olmay1 arzuladiklar1 bir alandir. Bélgenin zengin
kaynaklari nedeniyle bazi donemlerde savas ve istilalar
yasanmigtir. Savag ve istilalarda tarihi yerlesmelerin
tahrip edildigi, niifusun katledildigi veya goce
zorlandig1 disiliniilmektedir. Bistantil ve Sukkarya
gibi yerlesmelerle ilgili fazla bilgi bulunmadigindan,
bu yerlesmelerin de bolgede yasanan bu olaylardan
etkilendigi varsayilmaktadir (Sunkar ve ark., 2015).

Bolgedeki tarihi yerlesmeler tahrip edildikten sonra,
ingaat malzemeleri yakin yerlesmelerdeki yapilarin
yapiminda kullanilmigtir. Tarihi yerlesmelerdeki enkaz
malzeme temizlenerek bolge insani tarafindan tarimsal
arazilere donistiiriilmiistiir. Son 50-60 yilda tarimda
makinelesmenin artis1, 6zellikle traktdr sayisindaki
artisla birlikte daha onceden kullanilmayan arazilerin
hemen tamami islenmeye baslanmistir. Bu siirecte
yerlesme alanlaria olan yakinlik ve yiiksek tarimsal
verimi nedeniyle az yiiksek ve kii¢iik hoyiikler
siiriilerek tarlaya donistiirilmiistiir. Bliyiik hoyiiklerin
dik yamacglar1  digindaki alanlar kullanilmaya
baglanmistir. Bu agidan incelenen alanda tespit
edilen 60 tarihi yerlesmenin 10’unun tarim arazisi
olarak kullanilmasi dikkat c¢ekicidir. Cevresi surlarla
cevrili bir kale sehri olan Erzen’in tarim arazisine
dontstiiriilmesi, bolgedeki tarihi yerlesme alanlarinin
tahribine en carpict ornektir. Kale surlari igerisinde
kalan taslar yakin zamanda temizlenerek tarimsal
araziye doniistiriilmustiir (Fig. 26).
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Figiir 26
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Sur Kalintilart ile Cevrili Alanda Kurulmus Olan Tarihi Erzen Sehri, Giiniimiizde Sulu Tarim Alani1 Olarak Kullanilmaktadir / The
Historical Erzen City, Established in the Area Surrounded by City Wall Ruins, is Currently Used as An Irrigated Agricultural Area

Figiir 27

Resmi Kayitlarda Bulunmayan ve Tahrip Edilen Tarihi Sukkarya Yerlesme Alani (Kurtalan Cimento Fabrikasi Kuzeyi). Uydu Verilerine Gore
Yerlesmenin Alani 80-100 Doniimdiir. A) Hava Fotografi (1997) (Sunkar ve ark., 2015). B) Google Earth Goriintiisti (2023). / The Historical
Sukkarya Settlement Area (North of Kurtalan Cement Factory) Which is not Included in Official Records and has been Destroyed. According
to Satellite Data, the Area of the Settlement is 80-100 Acres. A) Aerial Photo (1997) (Sunkar et al.,2015). B) Google Earth Image (2023).

Erzen Bolgesi’'ndeki tarihi yerlesmelerin tahrip
edilmesinde eski yerlesme alanlarinin giiniimiizde de
aktif olarak kullanilmas1 etkilidir. Bolge genelindeki
hoyiiklerin tamamina yakini yasayan hoyik ozelligi
gostermektedir. Hoyilikler tizerinde yeni meskenlerin
yapimi nedeniyle tarihi ve kiiltiirel yapi tahrip
edilmektedir. Erzen Sehri dogusunda yer alan
Bozhiiyilik ve Kurtalan yolu iizerinde yer alan Cayirl
(Siirtan) hoyiikleri tahrip edilmektedir (Fig. 6, 11).
Erzen Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmeleri etkileyen
onemli sanayi faaliyetleri tas ve topraga bagh
faaliyetlerdir. Tas ve mermer ocaklar1 ile jips alimi
daglik alanlarin eteklerindeki tarihi yerlesmelerin
tahrip edilmesine neden olmaktadir. Besiri dogusu
ve Kurtalan kuzeyinde faaliyette olan isletmeler bu
alanlarda hizli tahribata neden olmaktadir. Kurtalan
kuzeyinde, temeli 1979’da atilan ve 1984 yilinda
faaliyete gegen Kurtalan Cimento Fabrikasi yorede
en biliyik sanayi tesisini olusturmaktadir. Yore
halki 2000 yilina kadar hammadde aliminda hassas
davranildigin1 ancak bu tarihten sonra hassasiyetin
azaldigin1  belirtmektedir. Buna gerek¢e olarak
fabrikanin hammadde sahasinin dogusunda kalan ve
gecmisi hakkinda bilgi olmayan bir tarihi yerlesmenin
biiylik 6lciide tahrip edilmesi gosterilmektedir (Fig.
16). Bu yerlesmenin tahribati eski uydu goriintiileri

ve hava fotograflarinda net bir sekilde goriilmektedir
(Fig. 27). Smirli gozlemlere gore yerlesmenin ¢ok
biiyilik oldugu ve muhtemel bir istila sonrasinda ¢ikan
yanginla yok olduguna dair izler bulunmaktadir.

Cimento fabrikasi i¢in hammadde alimi esnasinda
cok sayida tarihi egyanin c¢iktigi log, dibek ve testi
gibi egyalarin bazi evlerde sergilenmekte oldugu
gozlenmistir (Fig. 28). Yerlesmenin biiylik bolimii
tahrip edildigi ve yiizeyde kiiltiirel kalint1 goriillemedigi
i¢in saha kiiltiirel koruma alani ilan edilmemistir.

Figiir 28

Kurtalan Cimento Fabrikasi Hammadde Alim Sahasinda Kalan
Sukkarya Yerlesmesinden Cikan Aletleri Kayabaglar’da Yasayan
Insanlarm Evlerinde Gérmek Miimkiindiir. A) Log ve Dibekler, B)
Testi / It is Possible to See the Tools from the Sukkarya Settlement,
Which is Located in the Raw Material Purchasing Area of Kurtalan
Cement Factory, in The Houses of People Living in Kayabaglar. A)
Logs and Mortars, B) Jugs
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SONUG VE ONERILER

Erzen Bolgesi, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde
Diyarbakir Havzasi’nin dogusunda Batman ve Botan
caylar1 arasindaki alana karsilik gelmektedir. Bolge
biiyiik ol¢iide Yanarsu Cay1 ile Botan Cay1 arasinda,
Yanarsu Cay1 agag1 havzasini kapsamakta olup Yanarsu
Cay1 kiyisinda kurulmus olan Erzen Sehri en biyiik
yerlesmeyi olusturmaktadir. Garzan Ovasi olarak
da adlandirilan bu alanda, konumu, iklimi ve dogal
kaynaklar1 nedeniyle Holosen’den giiniimiize kadar
yerlesmeler devamliligini siirdiirmiistiir. Arkeolojik
bulgular, bolgenin yerlesme tarihinin, Cayoni kadar
eskiye gittigini gostermektedir. Farkli medeniyetlerin
yasadigi Garzan Bolgesi’nde oOzellikle Garzan
Ovast ve cevresinde yeterli aragtirma yapilmamis
oldugundan Orta Cag yerlesmeleri ile ilgili fazla veri
bulunmamaktadir. Ancak bu alanin giineyi ve batisinda
Ilisu Baraj Goli altinda kalan alanlarda yapilan
arastirmalarda, bu doneme ait yerlesme alanlarinin
varlig1 belirlenmistir.

Erzen Bolgesi, kuzey ve giineyde yiiksek daglik alanlar
ile sinirlandirilmis  oldugundan tarihi yerlesmeler
bu daglik alanlarin eteklerinde kurulmustur. Ulagim
yollar1 da bu eteklere paralel sekilde olusturulmustur.
Kuzeyden giineye akan akarsular daglar1 dikine keserek
derin bogazlar meydana gelmistir. Bu bogazlar da kuzey
gliney dogrultusunda onemli gegitleri olusturmustur.
Bolge bu konumu nedeniyle tarih boyunca Dogu
Anadolu ile Giineydogu Anadolu’yu birbirine baglayan
onemli ulagim yollar1 iizerinde yer almistir. Anadolu
ile giineydeki medeniyetleri birbirine baglayan bir
koprii gorevi gormistiir. Bu asamada insanlarin farkl
toplumlar ile etkilesimini saglayan su yollar1 gerek
yorede gerekse cevresindeki baska alanlarin farkli
donemlerde yerlesme alanlar1 olarak kurulmasina ortam
hazirlamistir. Ayrica Van Goli ve Bitlis ¢evresindeki
volkanik sahalarda bulunan obsidyen yataklarinin
varligi ile baglantili olarak, Mezopotamya ve Dogu
Anadolu arasinda yogun ticari iligkilerin yasanmasina
vesile olmustur.

Erzen Bolgesi’ndeki tarihi yerlesmeler 1) Yanarsu
Cay1 Vadisi, 2) Garzan Ovasi giineyi ve 3) Garzan
Ovast kuzeyinde belli hatlar boyunca dizilmistir.
Yerlesmelerin, Garzan Ovasi c¢evresinde adeta bir
iicgen seklinde siralanmasinda ulasim yollar1 ve su
kaynaklar1 etkili olmustur. Bolge genelinde yer alan
tarihi yerlesmelerin ortadan kalkmasinda a) Jeolojik,
b) Jeomorfolojik, c¢) Klimatik, d) Hidrografik faktorler
ile e) Savas ve istilalar etkili olmustur. Tarihi yerlesme
alanlarinin tahrip edilmesinde a) Hoytiklerin yerlesme
alani olarak kullanimi, b) Tarimsal faaliyetler, ¢) Sanayi
ve d) Baraj insasi1 gibi faaliyetler etkili olmustur. Besiri
ile Dicle Nehri arasinda Yanarsu Cayi Vadisi’ndeki

tarihi yerlesmeler Ilisu Baraj Goli altinda kalmistir.
Bolgede tescilli alanlar ile birlikte tescilsiz alanlarin
varligi kacak kazilar ile kiiltiir varliklarinin tahrip
olmasia neden olmaktadir. Bu nedenle bolgedeki tarihi
yerlesme alanlarmin yeniden incelenerek tescillerinin
gilincellenmesi, kiiltiirel mirasin korunmasi ag¢isindan
olduk¢a 6nemlidir.

Tesekkiir

Bu calisma, Firat Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Birimi FUBAP ISB. 15.02. Nolu Proje
kapsaminda yapilan ¢alismalara gore hazirlanmistir.
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OZET

Herakleia Pontike (Zonguldak-Karadeniz Eregli), Tieion-Tios (Zonguldak-Filyos) ve Sesamos-Amastris (Bartin-
Amasra), Bithynia’nin dogusu ile Paphlagonia cografi (kiiltlirel) bolgelerinin kesistigi bolgede konumlanan, birbirine
komsu ii¢ kiy1 antik kenttir. {lgili kentlerin mezar yazitlari sayesinde Roma Imparatorluk Dénemi’nde bdlgenin yerel
halkmin sosyal, kiiltiirel ve ailevi yasami (dil, din, egitim, yarigmalar, festivaller vb.) ile aile bireylerinin kimligi
hakkinda degerli veriler elde edilebilmektedir. Her ii¢ kentin giiniimiize ulagan Roma Imparatorluk Dénemi mezar
yazitlarinin biiyiik bir oran1 Eski Hellence yazilmis olup az sayidaki Latince veya Latince-Hellence cift dilli mezar
yazit1 bolgedeki Romal1 yonetici ve askerlere aittir. Bu durum, Roma hegemonyasi altindaki bolgede Hellence’ nin
ortak bir halk dili olarak kullanimimin ve Hellen kiiltiiriinlin stirekliligini ortaya koymaktadir. Hellen kisi adlarinin
cogunlugu arasinda yer alan ve Hellen tanri-tanrigalarinin adlarindan tiiretilen ¢cok sayida theophorik ad, bolgedeki
Hellen dini inanglarinin ve geleneksel-mitsel tanr1 kiiltlerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Sayis1 az olsa da
bazi isimlerin Thrak, Bithyn, Paphlagon ve Pers kokenli oldugu anlagilmakta, bu durum da bdlgenin gegmisinde var
olan ilgili kiiltiirlerin devamlilig1 veya bu kiiltiirlerin yasatilma ¢abasi ile agiklanmaktadir.
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Mezaryazitlari, bagka higbir kaynak grubunun saglayamayacagi sekilde, bolgedeki ailelerin hane halki 6rgiitlenmesinin
yani sira bireylerin kokenleri ve meslekleri hakkinda da veri saglamaktadir. Bithynia-Paphlagonia’nin bu bdliimiinde
bazen bir c¢ekirdek ailenin en genis halini sunabilen mezar yazitlar1 oldugu gibi, bazen de bunun daha kiigiik
yapilanmalarmi bizlere tanitan Orneklerine rastlanmaktadir. Bolge insanlarinin mezar veya mezar-onurlandirma
yazitlarinda gecen ephebarkhos, paidotribes, gymnasiarkhos, tropheus, palaistes gibi unvanlar ilgili kentlerdeki
gymnasion egitim kurumlarinin ve agon’larin varligina ve olasi devamliligina isaret etmektedir. Ayrica threptos/
threpte (besleme), seb(b)aston apeleutheros (imparatorlarin azatlis1) gibi unvanlar, ilgili kisilerin sosyal smifini;
oikonomos (giftlik kahyasi), iatros (doktor), naukleros (armator/deniz tiiccari), zographos (ressam), bouleutes (meclis
iyesi), paraphylaks (kirsal alan bekgisi) unvanlari ise hem bu mesleklerin veya idari makamlarin varligin1 hem de
yine bu kisilerin (ve ailelerinin) toplum igerisindeki statiisiinii ve sinifin1 yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bithynia, Herakleia Pontike, Tios, Amastris, Epigrafi, Yazitlar, Mezarlar

ABSTRACT

Herakleia Pontike (Zonguldak-Karadeniz Eregli), Tieion-Tios (Zonguldak-Filyos), and Sesamos-Amastris (Bartin-
Amasra) are three neighboring ancient coastal cities located at the intersection of the geographical (cultural) regions
of eastern Bithynia and Paphlagonia. The grave inscriptions of these related cities provide valuable insights into
the social, cultural, and family life of the local community in the region, including language, religion, education,
competitions, festivals, and family identity during the Roman Imperial Period. Most surviving Roman grave
inscriptions from all three cities are in Greek. In contrast, a small number of Latin or Latin-Greek bilingual grave
inscriptions belong to Roman administrators and soldiers in the region. This situation reveals the continuity of
the use of Greek as a common vulgar language and the Greek culture in the region under Roman hegemony. The
numerous theophoric names, derived from the names of Greek gods-goddesses, appearing among the majority of
Greek personal names, can be regarded as an indicator of Greek religious beliefs and traditional-mythical deity cults
in the region. Although few, it is understood that some of the names are of Thracian, Bithynian, Paphlagonian, and
Persian origin, which is explained by the continuity of the related cultures that existed in the past of the region or the
effort to keep these cultures alive. The funerary inscriptions of all three cities provide data on the families’ household
organization in the region and the origins and occupations of individuals in a way that no other source can provide.
In this part of Bithynia-Paphlagonia, there are grave inscriptions that can present the largest form of a nuclear family,
as well as examples that introduce us to smaller structures of this kind. Titles such as ephebarkhos, paidotribes,
gyvmnasiarkhos, tropheus, palaistes, etc. mentioned in the regional grave or grave-honorific inscriptions indicate the
existence and/or possible continuity of gymnasia, educational institutions, and agones (competitions) in the related
cities. In addition, titles such as threptos/threpte (feeder), seb(b)aston apelutheros (emperors’ freedman) reveal the
social class of the persons concerned, while titles such as oikonomos (steward), iatros (physician), naukleros (ship
owner, trader), zographos (painter), bouleutes (councillor), and paraphylax (guard in the rural area) reveal both the
existence of these professions and the status and class of these persons (and their families) in society.

Keywords: Bithynia, Herakleia Pontike, Tios, Amastris, Epigraphy, Inscriptions, Graves
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GiRis
Antik Cag toplumlarmin sosyal ve kiiltiirel hayatini
anlayabilmek, toplumlarimn igerisindeki herhangi bir sinifa
aitailelerin ve bireylerin yasantisini tanimlayabilmek igin
Antik ve Orta Cag yazarlarindan bize ulasan sistematik
bilgilerin yam sira; her tiirden yazili-yazisiz arkeolojik
belgenin degerlendirilmesinin gerekliligi bilinmektedir.
Arkeolojik belge grubunun igerisinde yer alan epigrafik
kaynaklarin ¢ogunlugu ise -bazilar1 propaganda igeriyor
olsa dahi- ait oldugu dénemin i¢inden dogrudan elimize
ulastig1 i¢in birincil nitelikli kaynak grubu igerisinde
gosterilir. Mezar yazitlarn1 ise epigrafik kaynaklar
arasinda sayica en genis grubu olusturmalariin yani sira
ait olduklar1 donemin sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve aile
hayatina dair dogrudan veya dolayli bilgiler sunarlar.

Bu yazida, Antik Cag Bithynia bolgesinin dogusu ile
Paphlagonia bolgesinin bati-kuzeybati sinir hattinin
kesistigi bolgede konumlanan (Fig. 1), batidan
doguya siralandigr héliyle birbirine smir komsusu
olan antik kiy1 kentleri Herakleia Pontike (Zonguldak-

Figiir 1

Karadeniz Eregli), Tieion-Tios (Zonguldak-Filyos) ve
Sesamos-Amastris’ten (Bartin-Amasra) kayda gegen
mezar yaztlar1 1s13inda bolgenin Roma Imparatorluk
Doénemi’ndeki sosyal ve kiiltiirel hayati ile ailelerine
genel bir bakis saglanmaya galisilacaktir. Giiniimiizde
Tiirkiye’nin Bati1 Karadeniz Bolgesi’nin kiy1 boliimiine
konumlanan bu {i¢ kent alanin1 kapsayan bolgede son 20
yil gibi kisa bir siire zarfinda yiriitiilmiis olan arkeolojik
kazilar, yilizey arastirmalari ve miize c¢alismalari
yeni verileri de ortaya koymaya baslamistir. Zira bu
calismalarda kesfedilen mezar taslari ile yazitlari, daha
onceki yayinlardan gorseli ve/veya bilgisi ile tanian
ve glinlimiize ulaganlarin yanina, yeni veri kaynaklari
olarak eklenmis ve sahip olunan mevcut bilgilerin
giincellenmesine olanak tammustir.! Ozellikle, Roma
Imparatorluk Dénemine ait mezar yazitlar1 sayesinde,
ilgili bolge halkinin o donemdeki sosyal ve kiiltiirel
hayatina, ailelerine ve aile yapilanmasima dair kiymetli
bilgiler elde edilebilmektedir.

Dogu Bithynia — Bati Paphlagonia Haritasi: Herakleia Pontike, Tios-Tieion, Sesamos-Amastris / Map of Eastern Bithynia — Western
Paphlagonia: Herakleia Pontike, Tios-Tieion, Sesamos-Amastris (OBarrington Atlas of the Greek and Roman World, 2000, Map 86).

' Tios kazilar1 hk. bkz. Atasoy ve Yildirim (Ed.), 2015; Yildirim, 2017, s. 206-242; Yildirim, 2021, s. 383-422; Yildirim, 2022, s. 855-875;
Yildirim, 2023, s. 33-51; Amastris ylizey aragtirmalart hk. bkz. Bagdatli-Cam ve ark., 2019a, s. 169—188; Bagdatli-Cam ve ark., 2019b, s.
53-74; Bagdatli-Cam (Ed.) 2022; Eregli Miizesi epigrafi gahsmalari igin bkz. Oztiirk ve Sonmez, 2009, s. 129-138; Oztiirk ve Sénmez,
2011, s. 155-166; Oztiirk, 2016a, s. 682-698; Oztiirk, 2016b, s. 99—103; Oztiirk, 2016¢, s. 81-110; Oztiirk, 2016d, s. 227-233; Oztiirk,
2016e, s. 83-91; Oztiirk, 2017, s. 213-221; Oztiirk, 2021a, s. 143-155; Oztiirk, 2021b, s. 9-28. Tios epigrafi caligmalari i¢in bkz. Oztiirk,
2015, s. 82-111; Oztiirk, 2018, s. 717-740. Oztiirk ve Sénmez, 2015, s. 112-122; Amasra Miizesi ve Amastris yiizey arastirmasi epigrafi
caligmalart icin bkz. Oztiirk ve Oztiirk, 2016, s. 231-242; Oztiirk, 2022, s. 171-213. Ayrica bkz. Marek ve Adak, 2016, s. 57—66.



152

DOI: 10.22520/tubaar. 1465346

LINGUISTIK VERILER: DIL VE LEHGE

Bir yerlesimin veya bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisina
dair, en 6nemli gostergelerinden birisi sliphesiz orada
giinliik hayatta kullanilan “dil” unsurudur. Antik edebi
kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla Herakleia’dan
Amastris’e uzanan bolgede Erken Demir Cag Thrak,
Bithyn ve/veya Paphlagon kokenli Mariandynler ve
Kaukonlar ismiyle tanimlanan halklar yasamis ancak,
kullandig: diller hakkinda bilgi saglayacak, kayda deger
bir epigrafik veriye heniiz rastlanmamistir.? Bolgede
su ana kadar ele gecen yazitlarin biiylik bir ¢gogunlugu
Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait Hellence yazitlardr.
Bu durum Hellence’nin siire¢ zarfinda eski yerel dillerin
yerini almig olabilecegini diislindiirmekte ve bu donemde
artik halkin ortak dili olarak kullanildigini gdstermektedir.

Genel itibariyla Miletos kentinin kolonisi olarak
tanimlanan Tios® ve Amastris’in* Roma Iimparatorluk
Donemi yazitlarinda, Hellencenin Attika-lon lehgesi
unsurlart agirlik kazanmigken, Dor kokenli Megara,
Boiotia ve Miletos kolonisi olarak kayda gecen
Herakleia Pontike® yazitlarinda, Dor lehgesinin
bazi oOzelliklerinin (belki geleneksel olarak) hala
kullaniliyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Herakleia’nin
mezar yazitlarinda siklikla goriilen “kadin/kadin es”
anlamindaki yové (gyna) kelimesi ile Aapdtprog isim
formu, Dor lehgesinin tipik bir yansimas1 olup, burada
Attika-Ion lehgesindeki -1 (eta) harfinden -a (alpha)
harfine doniisiim séz konusudur.® Ayrica iki farkli
mezar yazitinda karsimiza ¢ikan ‘HpaxAeida, Avdpéa
ve Tola formatindaki sahis isimleri Dor lehgesine ait

2 Mariandynler (Mopiavdvvoi/Mariandynoi) hk. bkz. Plat., leg.
VI 776¢; Ksen., an. VI 2, 1; VI 2, 19; VI 4, 1-2; Strab. XII 2,
3; XII 3, 4; Plin., nat., VI 2, 4; Paus. V 26, 7; Const. Porph.,
de them. 1 6, 26 ve 36. Kaukonlar (Kavkoveg/Kaukones) hk.
bkz. Strab. XII 3, 5; Eust., Comm. ad Hom. II., 11 855; Eust.,
Comm. ad Hom. Od., 111 366 vd. Bolgenin Thrak kokenine
iliskin ayrica bkz. Hdt. VII 75; Ksen., an. V1 4, 1-2; Hell. 1 3,
2; 11 2, 2; Eust., Comm. in Dion. Per., 322.
3 Tios hk. bkz. Ps.-Skyl. 90; Mela I 104; Arr., per. p. E. XIII 5-6;
Athen., Deip. VIII 331¢c; Amm. XXII 8 16; Steph. Byz., s.v. Tioc.
4 Sesamos/Sesamon/Amastris hk. bkz. Hom., /1., II 851— 854;
Ps.-Skyl. 90; Apoll. Rhod. II 941. Ps.-Skymnos, 962; Plin.,
nat., V1 2, 5; Arr.,, per. p. E., XIV 1; Strab. XII 3, 10; Ael.
Herod., De pros. cath. 3.1.381-382, s.v. Zfjcapov; Steph. Byz.,
s.v. Apaoctpic.
5 Herakleia hk. bkz. Ps.-Skymnos 973; Ksen., an. VI 2, 1; Diod.
X1V 31, 3; Anon. Periplus Ponti Euxini 8v10; Paus. V 26, 7,
lust. 16, 3; Platon (leg., 6. 776¢) ve Strabon’a (XII 3, 4) gore,
Herakleia’nin kolonistleri Miletoslulardi ve Mariandynlere boyun
egdirerek onlar1 ya kolelige zorlamis ya da kole olarak satmislardi.
Tvvé (gyna) tabiri gegen Herakleia yazitlar1 igin bkz.
I.Heraclea 10, 11, 15, 16, 24, 26, 29, 67, 71, 75, 78, 84;
Oztiirk ve Sénmez, 2009, s. 133, no. 3; Oztiirk ve Sénmez,
2011, s. 157-159, nos. 2 ve 3; Oztiirk, 2016d, s. 230, no. 2; s.
232, no. 4. Aapdtplog isminin gegtigi Herakleia yazitlari igin
bkz. I.Heraclea 67, 68, 75. Dor diyalektigi ile ilgili ayrica
bkz. Mayser, 1906, 5-9.
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genetivus ¢ekimi ornekleridir.” Dor lehgesinin etkisi,
sadece halk dilinin yansimasi olan mezar yazitlarinda
degil, bunlarin yani sira kentin resmi yazitlarinda
da gorilir.® Amastris’te ise ismi belirlenemeyen bir
kadinin mezar yazit1 (Oztiirk ve Oztiirk, 2016, s. 237,
no. 4 A) ile kentin en dogu boliimiinde (Camkisla
Koyii) kayda gecmis ve Daiskos’un, esi Basilisse’ye
yaptirdig1 mezar stelinin yazitinda da yova kullanimina
rastlanmaktadir. (Marek, Kat. Amastris, 1993, no.
103). Kentin ge¢cmisinde Dor kokenli bir halkin
yerlesimine dair bilgi olmadigi i¢in, bu iki kullanimi,
belki de sadece bu ailelerin Dor kdkeni ile agiklamak
su agsamada daha uygun olabilir.

Figiir 2

Miles (asker) ve Tubicen (trompetci) Lucius Sempronius ve Esi
Lucia Allides’in Mezar Steli / Grave Stele of Miles (soldier) and
tubicen (trumpeter) Lucius Sempronius and his wife Lucia Allides
(©Amasra Arkeoloji Miizesi).

7 ‘Hpaxheida, Avpéa ve Twho isimlerinin gegtigi Herakleia

yazitlari i¢in bkz. I. Heraclea 19, 85; Oztiirk ve Sénmez, 2009,
s. 133-135, no. 5 (Twka). Dor genetivus™u hk. bkz. Mayser,
1906, s. 8; Kaegi, 2007, s. 14.

Herakleia’nin kararname ve onurlandirma yazitlarinda
o Povia koi O ddpog (boule ve demos) veya O OGUOG
0 ‘Hpoxhewtdv (Herakleialilarin  demos™n) ifadeleriyle
karsilagiriz, bkz. I.Heraclea 3-5, 72. Bir onurlandirma
yazitindaki isim listesinde de yine Dor lehgesi unsurlarina
rastlanir: doovpy®dv, Ackhomédae, IMvdd, bkz. Oztirk ve
Sonmez, 2011, s. 156157, no. 1.
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MO 63’ten itibaren Pontus-Bithynia eyaleti ile (Strab.
XII 3, 1-6; Plut., Pomp. XLII 1-2; Vell. 1I 38, 6; Cass.
Dio XXXVII 20, 1) bolgede Roma hakimiyetinin
saglanmasiyla birlikte hem Roma’nin idari ve askeri
yapilanmasi bas goOstermis hem de dogal olarak ana
dilleri olan Latince’nin kullanimmna dair Ornekler
goriilmeye baslanmistir. Romalilarin bdlgedeki varligini
kanitlayan, sayis1 ¢ok olmayan ama igerik bakimindan
onemli Latince yazitlar goriinmektedir. Bunlar arasinda
Amastris’ten kayda gecen, Cohors 1 Camp(estris)
/ Camp(anorum)un miles’i (asker) ve tubicen’i
(trompetci) Lucius Sempronius ve esi Lucia Allides’in
Latince (Fig. 2); L(ucius) Iunius Theophilus ile esi
Iunia Thaumaste’nin yine Latince ve de Cohors XXXIII
[Voluntariorum] civium Romanorum™un ve legio 111
Gallica’nin  tribunus’™u, alae veteranae Gallorum’un
praefectus’u ...onacianus Severus’un Latince-Hellence
(¢ift dilli) mezar yazitlari, bolgedeki Roma lejyon (legio)
ve boliiklerinde (cohors) gorev yapmis Romali askerlerin
varligina iligkin 6rnekler olarak 6ne ¢ikmaktadir.” Ayrica
yine Amastris’te bulunan bir kaide, Latince-Hellence ¢ift
dilli yazilmig olarak Roma vatandasi T(itus) Statilius
Euporos’un adimi tasimaktadir (Oztiirk, 2022, s. 196,
no. B9). Latince, Dogu Bithynia (ve Paphlagonia)
Bolgesi’nde sadece mezarlarda degil, -“Latince-
Hellence” bilingual olarak; Roma imparatorlarinin ve
Romali devlet adamlarinin onurlandirilma yazitlari'®,
tanrilara sunulan adak yazitlari' ile Roma eyalet
yonetimince gerek siyasi propaganda amacglh gerekse
de Romal1 askeri birlikler ve tiiccarlara yonelik olarak
yollarin kenarlarina koyulan miltas1 yazitlarinda da'?
kullanilmgtir.

Lucius Sempronius ve esi, Attis kiz1 Lucia Allides’in mezar
yaziti i¢in bkz. Marek, Amasra Museum, 1985, s. 140, no. 19;
Marek, Kat. Amastris, 1993, no. 52 [An. Ep., 1993 (1996), no.
1429]; Speidel, 1995, s. 123—132; L(ucius) ITunius Theophilus
ile esi Tunia Thaumaste’nin mezar yaziti i¢in bkz. Marek, Kat.
Amastris, 1993, no. 91; ...onacianus Severus’un mezar yaziti
icin bkz. CIG 111 4152; CIL 11I/1, 320; Marek, Kat. Amastris,
1993, no. 40; ayrica bkz. Ruscu, 2017, s. 58.

Amastris’ten Latince onurlandirma yazitlari i¢in bkz. Marek,
Kat. Amastris, 1993, nos. 1c, 5, 21.

Amastris’ten Roma askerlerinin tanris1 Iuppiter Optimus
Maximus’a ve Zeus Sarsos’a sunulan Latince yazith adaklar
i¢in bkz. Marek, Kat. Amastris, 1993, nos. 15, 111-112.

Bolgede yollarin Roma Imparatorluk Dénemi’nde yenilenmesi
hem askeri ve ticari ulagima katki saglamis hem de Roma
kiiltiiriiniin ve Latin Dilinin yayilimmi da belli bir oranda
kolaylastirmis olmalidir. Tios kentinin Vespasianus Donemi
(MS 78) ile I. Constantinus & Licinius dénemleri (MS 314—
317) arasinda goriilen miltaglar igin bkz. Oztiirk, 2012, s.
224-226, Epd; s. 229-237, Ep7-Epl13; Oztiirk, 2016e, s.
83-91, nos. 1-2. Hellence iki miltas1 icin bkz. Oztiirk, 2012,
s. 226229, Ep5-Ep6. Amastris’in ise III. Gordianus (MS
238-244) ile Philippus Arabs (MS 247-249) dénemlerine ait
Latince iki miltas1 yakin zaman once tespit edilmistir. Bu iki
yeni miltas1 tarafimizca yayimlanacaktir.

ONOMASTIK VERILER

Bir toplumun icerisindeki bireylerin tasidig: isimler o
toplumun kiiltiirel ve dini yapisina ¢ok farkli acilardan
151k tutmamiza imkan vermektedir. Isimlerin yogunlukla
goriildigi mezar yaztlarn da bu konuda Onemli
veri kaynagidir. Bithynia’nin en dogusunun Roma
Imparatorluk Dénemi mezar yazitlari epigrafik buluntular
icerisinde sayica ¢ogunlugu olusturmakla birlikte
bolgenin kiiltiiri ve kiiltiirel degiskenligi hakkinda
miihim bilgiler saglamaktadir. Bu yazitlarda (Ameling,
1994, s. 115-168; Avram, 1996, s. 17-26), Hellen sahis
isimlerinin, yogun bir sekilde kullanildig1 anlagilmaktadir
ki bu da dogal olarak Hellen kiiltiirel unsurlarinin bu
donemde halen eskiden oldugu gibi devam ettigini
yansitmaktadir. Hellen kdkenli isimler i¢inde ise, Hellen
pantheon’undan tanri-tanrica ve mitsel isimlerinden
tiretilmis basit ve birlesik yapida karsimiza ¢ikan
theophorik isimler (Bedpopa ovopata), diger epigrafik
ve arkeolojik unsurlarla birlikte, ayn1 zamanda, bolgede
Hellen dini inanislarina duyulan saygi ve tapmiminin
siiregeldigini ve korundugunu (belli dl¢iilerde ve bazi
istisnalar haricinde) ortaya koymaktadir.'* Bu theophorik
isimlerle her ii¢ kentin Roma Donemi mezar yazitlarinda
da yogun bi¢imde karsilagilir. Herakleia Pontike’de,
bu kentin mitsel kurucu ve koruyucusu olarak bilenen

yari-tanr1 kahraman Herakles’e atfen ‘“Herakleidas/
es, Herakleitos, Herakleon”;'* Zeus’tan tiiretilmis
“Diogenes, Diogenaianos, Diokles, Diomedes”;"

bunlarla birlikte Ege-Akdeniz diinyasinin tapinim
goren Apollon, Artemis, Asklepios, Dionysos, Demeter,
Hermes, Hygieia ve Tykhe gibi diger ana Hellen tanr1/
tanrigalarina atfen tiiretilmis “Apollonis, Apollophanes,
Artemidoros, Asklapis, Asklepiades, Asklepiodoros,
Dionysia, Dionysiane, Dionysios, Damatrios, Demetria,
Hermaphilos, Hygeinos, Parthenos, Silanos, Tykhe” gibi
cokea bilinen theophorik isimlerle karsilasilir (Ameling,
1994, s. 95-96, 98 s.v.)."® Kentin; antik edebi literatiir,
adak yazitlar1 ve sikkelerinden yansiyan dini inanislarina
bakildiginda da bu onomastik dagilimi agiklar sekilde,

13 Theophorik ve theophorik olmayan Hellen isimlerine iliskin

genel bilgi i¢in bkz. McLean, 2002, s. 77-81.

flgili isimlerinin gectigi Herakleia yazitlar1 icin bkz.
I Heraclea, s. 139-141 s.v.; Marek, Amasra Museum, 1985, s.
139, no. 16 [SEG 35, 1333]; Oztiirk ve Sénmez, 2009, s. 130—
133, nos. 1-3; s. 135-136, no. 8. Bu yazitlari onomastik olarak
refere eden yaynlar i¢in ayrica bkz. LGPN VA 200-204 s.v.;
Avram, 2013a, s. 163, nos. 1289-1294.

Ilgili isimlerinin gectigi Herakleia yazitlari icin bkz.
LHeraclea, s. 133 s.v.; Oztiirk, 2016d, 231, no. 3 (Diomedes).
flgili isimlerin gectigi yazitlar i¢in bkz. Oztiirk ve Sénmez,
2009, s. 130, no. 1 (Dionysios); Oztiirk ve Sénmez, 2011, s.
156-157, no. 1 (Asklapiadas, Demetrios), s. 159-160, no. 4
(Demetria), s. 162, no. 6 (Artemidoros); Oztiirk, 2016b, s. 99—
103 (Artemonianos); Oztiirk, 2016d, s. 230, no. 2 (Dionysia ve
Dionys[ios?]); s. 231-232, no. 4 (Dionysios); Oztiirk, 2021a,
s. 151-153, no. 4 (Asklapis). Ayrica bkz. LGPN VA s.v;
Avram, 2013a, s. 144-228, nos. 999-2100 s.v. HPAKAE(I)
QTAI (éx 100 I16vtov).
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Herakles’in yanmi sira Artemis, Athena, Dionysos,
Hekate, Poseidon, Tykhe, Zeus gibi Hellen tanrilarmin
tapimim gordiigi anlasilmaktadir.'” Tios kentinin mezar
yazitlarinda cok sayida Hellen isminin igerisinde benzer
sekilde yine “Asklepiades, Asklepiodoros, Artemidoros,
Dionysios” theophorik sahis isimlerine rastlanmaktadir.'®
Bununla paralel olarak ger¢cekten de kentin Roma
Doénemi adak yaztlar1 ve sikkeleri, burada Dionysos
ve Asklepios tapimiminin ve kiiltlerinin yapilanmasini
ortaya koymaktadir.'” Amastris’te ise “Aphrodisios,
Artemisios, Artemidoros, Asklepiades, Helia/Helios,
Heliophon, Herakleides, Demetrios, Dionysios, Leto”?
isimleri kentin mezar yazitlarinda goriilen theophorik
Hellence sahis isimleridir ki burada da Aphrodite,
Dionysos, Hermes, Tykhe, Zeus Strategos’un tapinimina
dair epigrafik belgeler vardir.?!

Figiir 3

Bulent OZTURK

Hellen kokenini ve kiiltiiriinii yansitan bu isimlerin yani
sira bolgenin siyasi ve kiiltiirel ge¢misinde yer alan
Thrak, Frig, Bithyn, Paphlagon ve Pers Kkiiltiirlerine
ait isim kullanimlar1 az da olsa rastlanir. Herakleia’da
symposion (cenaze yemegi) sahneli ancak alt bolimii
kirik bir mezar stelinin yazitinda bir baba ve ogluna
ait “AwMmopig (Diliporis)” ve “Tlatng (Pates)” isimleri
(Oztiirk ve Sénmez, 2011, s. 158-159, no. 3 [SEG,
61, 1069]). Thrak kokenli olarak tanimlandig: iizere,
bolgenin Thrak etnik kokeninin Roma Imparatorluk
Donemi’ndeki devaminin veya hald devam eden
kiiltiirel etkilesiminin gostergesi olabilir (Fig. 3).
“Diliporis” ismi Bithynia’nin bat1 bolgesindeki Nikaia,
Nikomedeia, Prusa, Kios-Prusias, Myrleia-Apameia
yazitlarindan da bilinmektedir.??

Diliporis oglu Pates ile esi Philumena’nin Mezar Steli / Grave stele of Pates, son of Diliporis and his wife Philumena (©OKaradeniz Eregli Miizesi).

17" Herakleia’da tapinim goren tanr1 ve tanricalara dair genel bilgi icin bkz. Oztiirk, 2016c¢, s. 81-110; Oztiirk, 2023, s. 172-180.
18 Ilgili isimlerin gegtigi yazitlar icin bkz. Oztiirk, 2012, s. 265, Ep42; s. 266-267, Ep44; s. 268, Ep47; LGPN VA, s.v.; Oztiirk,

2016d, s. 231-232, no. 4.

2012, s. 95-117; Oztiirk, 2013a, s. 331-346.

Tios’ta tapinim goren tanri-tanrigalar ile Dionysos ve Asklepios kiiltlerini yansitan epigrafik ve niimismatik belgeler i¢in bkz. Oztiirk,

20 lgili isimlerin gectigi yazitlar igin bkz. Marek, Kat. Amastris, 1993, nos. 48, 49, 63, 75, 76, 90, 93, 97; Oztiirk, 2022, s. 194-195,

no. B8 (Heliophon).

21 ilgili belgeler i¢in bkz. Marek, Kat. Amastris, 1993, nos. 1b, 28(?), 29, 32, 87, 95, 96(6), 113.

22 Aimopig (Diliporis) ismi igin bkz. Detschew, 1957, s. 160, 374; Corsten, 2006, s. 86; Ozlem-Aytaglar, 2010, s. 522; ismin, bolge
yazitlarindaki atiflart i¢in bkz. LGPN VA, 130 s.v. Aikinopic. Herakleia yazitindaki Diliporis ve Pates isimleri i¢in bkz. Dana,
2012, s. 131-132 s.v. Avamopig; 8. 268 s.v. latag, [Tatng; Avram, 2013b, s. 56-57 s.v. “Bithynian Names”.
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Herakleia mezar yazitlarinda gorillen ZoyoAafig
(Zogolabis) ve Totovvog (Tutunnos) isimlerinin Bithyn-
Paphlagon yerel kiiltiiriinden gelen isimler oldugu
diisiiniilir.” Yine bu kentten, iizerinde kline’de yatan
bir kadinin betimlendigi mezar stelinde Khrysea adli
bir kadinin babasina ait goriinen Tolog [Tolas — Toia
(gen.)] isminin (Oztiirk ve Sénmez, 2009, s. 133-135,
no. 5 [SEG 59, 1451]) kokeni iizerinde su asamada kesin
bir yargiya varmak gii¢ olsa da yapisi itibarryla Hellence
bir kokenden ziyade Thrako-Frig veya Bithyn-Paphlagon
bir koken tizerinde diistinmek daha uygun olacaktir.?*

Pers kokenli Pontus krali isimleri arasindaki ®apvéxng
(Pharnakes) ismi, Amastris'te Roma Imparatorluk
Donemi’ne tarihli iki yazitta kayda ge¢mistir: Bunlardan
biri Pharnakes ile esi Arte’nin mezar yazit1 (Robert,
1963, s. 345-347; Marek, Kat. Amastris, 1993, no. 47)%
olmakla birlikte digeri ise kentte iistlendikleri bir¢cok
kamu hizmetinden dolay1 Daimenes ve ogullar1 Pharnakes
ile Parmeniskos’un demos tarafindan onurlandirildigi
yazittir (Marek, Kat. Amastris, 1993, no. 3). Amastris’ten
Bovpolikig (Boubalikis), MS 111-112’ye tarihlenen
symposion sahneli bir mezar stelinde gegen Xyucotpet
(Simissei) ile esi (Bvoiog [Thyaios] kizi) Zyuoxevig
(Simiokenis: Hellence Zwiog ile Kevig’in birlesimi),
ogullart Toxalog (Tokalos), Mékmwv (Mokon), Kaiog
(Kalos) ile kizlar1 Knvig (Kenis) ve KovlaAa (Kouzala)
isimleri de Bithyn-Paphlagon yerel kiiltiiriinden gelen
isimler olmalhdir.?® Zyuokevig (Simiokenis) ismine
Amasra’nin  dogusunda  Kastamonu’nun Calkaya
Koyii’nde, kocasi Khrestos oglu ...ogenes tarafindan
yaptirilmis bir mezar stelinde de rastlanmaktadir (Marek,
Kat. Amastris, 1993, no. 107) ve cografi konum, bolgenin

B ZoyohoPig isminin gegtigi yazit icin bkz. IHeraclea 65;

Marek, Amasra Museum, 1985, s. 139, no. 17 [SEG 35, 1334;
C. Brixhe ve ark., Bull. Ep., 1989, no. 733]. Isim, Prof. Dr.
Alexandru Avram tarafindan ‘“kokeni belirsiz” isim grubu
icerisinde degerlendirilmistir, bkz. Avram, 2013b, s. 61 s.v.
“Indeterminate: Zoyoiapis”. THtuvvog isminin gegtigi yazit
icin bkz. I. Heraclea 66; Marek, Amasra Museum, 1985, s. 139,
no. 18 [SEG 35, 1335; C. Brixhe ve ark., Bull. Ep., 1989, no.
733].

Tolag ismi, Avram (2013b, s. 61) tarafindan “Indeterminate
(kokeni belirsiz)” isim grubu icerisinde degerlendirilmistir.
Apt (Arte) ismi yine bu kokenle baslayan Pers isimleriyle
benzer goriilmiis ancak Prof. Louis Robert tarafindan Pers
kokeninden ziyade Ion baglantisina vurgu yapilmistir. Robert
bu diigiinceyi kendisinin de 6rnekledigi sekilde “Arte” isminin
Amisos kentinde Hellence bir isim listesinde goriilmesiyle de
(bkz. St. Pont. 111 1) agiklamaktadir.

BovPoiwig isminin gectigi yazit igin bkz. Marek, Amasra
Museum, 1985, s. 141, no. 22 [SEG 35, 1338]; Marek, Kat.
Amastris, 1993, no. 58. Zyucoyetl, Ovotag, Zyuokevic,
Toxarog, Mokav, Karog, Knvig, Kovlaia isimlerinin gegtigi
aile mezar yazit1 i¢in bkz. Marek, Amasra Museum, 1985, s.
153, no. 38 [SEG 35, 1326; C. Brixhe ve ark., Bull. Ep., 1989,
no. 733]; Marek, Kat. Amastris, 1993, no. 50 [C. Brixhe, Bull.
Ep., 1995, no. 582; Avram, Paphlagonien Names]. Son yazitta
Marek tarafindan OQuydtnp Aebvaiov seklinde transkripte
edilen yazit Avram (2018, s. 75) tarafindan uydnp 8¢ Bvaiov
olarak degerlendirilmis; isim Qvatag seklinde verilmistir.
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kokeni baglaminda ismin Paphlagon kokeni {izerinde
diisinmemiz gerektigine isaret etmektedir. Odessos
(Varna) kentinde bulunan bir sarcophagus iizerindeki
mezar yazitinda goriilen Amastrisli (yévt Apootplovog)
Olokalos (Olokalos)’un ismi de Prof. Avram tarafindan
“tamamiyla giizel” anlamindaki Hellence OAOKoAOG
sifatindan {iretilmis bir isimden ziyade Paphlagon
dilindeki “Ol-" prefix’i ile Hellence kahdg sifatlarinin
birlesimiyle olusan hibrid bir isim olarak degerlendirilir
(IGBulg V 5068 [SEG 28, 620]).>” Eger gergekten Oyle
ise, bolgenin i¢ ice gegmis kiiltiirlerini yansitan bir isim
ornegi olmasi miimkiindiir. Yukarida gecen ToxaAog
(Tokalos) ismi ile olan yapisal benzerligi de bu diigiinceyi
dogrular niteliktedir.

GYMNASION'LAR (PAIDEIA) VE AGON'LAR

Roma Imparatorluk Dénemi’nde bolgedeki sosyo-
kiiltiirel ve toplumsal yasama dair 5nemli gostergelerinden
birisi gymnasion (sing.) / gymnasia (pl.) adli egitim
kurumlarinin varligi, yapilanmasi ile bu kurumlarda
cocuklara ve genglere verilen egitimin (paideia) igerigi
ve niteligidir. Bununla beraber sporcu ve yarigmaci olarak
egitilen bu genglerin katildiklar1 agon (sing.) / agones
(p!.) [Latincesi ludus (sing.) /ludi (pl.) ve munus (sing.) /
munera (pl.)] genel adiyla bilinen yarismalar ve buralarda
yapilan yarigmalarin tiirleri de konu baglaminda énem
kazanmaktadir. Gymnasiarkhos’lar tarafindan yonetilen
ve basta yag temini olmak iizere, masraflar1 karsilanan
gymnasion (sing.) egitim kurumlarinda, ephebeia denilen
bir sistem igerisinde ephebos (sing.) / epheboi (pl.) adl
erkek ogrencilere, liderleri/egitmenleri konumundaki
ephebarkhos’larmin  gozetiminde farkli tiirlerde spor
ve dovis egitimleri verilmekteydi.”® Ephebarkhos’larin
uygulamalart dénemden doneme ve kentte kente goére
degiskenlik gosterebilmekle birlikte gymnasiarkhos’lar
gibi gymnasion’larim yoneticileri olarak gorev yaptiklari
da olurdu (Papazoglou, 1988, s. 249; Kleijwegt, 1991,
s. 100; Kennell, 2000, s. 105-107); bazi kentlerde ise
hem ephebarkhos hem de gymnasiarkhos ayn1 anda bu
gorevleri yiriitiirlerdi (Robert, 1937, s. 200; Evangelos,
1997, s. 17; Kennell, 2000, s. 103—108; Laes ve Strubbe,
2014, s. 119).%

27 Bu isim ve yazit, Prof. Dr. Alexandru Avram tarafindan

10 Temmuz 2016 tarihinde Kastamonu-Tasgkoprii’de
gerceklestirilen  Contextualising ~ Pompeiopolis ~ Urban
Development in Roman Anatolia baslikli sempozyumda
“On Paphlagonian Personal Names” (Paphlagonia Sahis
Isimleri Uzerine) bashkh sozlii bildirisinde dile getirilmis
olup yayimmlanmamis bildiri metnini tarafima goénderme
nezaketinde bulunan ve 2021°de kaybettigimiz Prof. Avram’i

stikranlarimla antyorum.

2 Gymnasion’lar ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Delorme, 1960;

Daubner, 2015, s. 64—72.

Yazitlarda gecen ephebarkhos’larmn listesi i¢in bkz. Kennell,
2006; Roma Donemi’nde Hellen Diinyasi’ndaki ephebeia’ya
iliskin bkz. Kennell, 2009, s. 323-342; Kiiglik Asia’daki
ephebeia’ya iligkin ayrica bkz. Hin, 2007, s. 141-166.

29
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Figiir 4

Ephebarkhos ve paraphylaks Aurelius Artemonianos Menios un
Mezar Steli / Grave stele of ephebarchos and paraphylax Aurelius
Artemonianos Menios (©Karadeniz Eregli Miizesi)

Bithynia Bodlgesinin dogu kiy1 kentlerinin Roma
eyalet yonetimindeki egitim kurumlar1 ve yapilanmasi
ile diizenlenen yarigmalar hakkinda, yazitlar yine en
6nemli bilgi kaynagimiz durumundadir.’® Yakin zaman
once Herakleia Pontike kent merkezi sinirlarinda
bulunmus bir mezar stelinin yazitindan (Fig. 4), nadir
hatta silipheli bir durum olarak 100 sene yasadigi
belirtilen Aur(elius) Artemonianos Menios’un, vaktiyle
(siiphesiz genglik zamanlarinda) ephebarkhos’luk ve
paraphylaks’lik makamini {istlendigini 6grenmekteyiz
(Oztiirk, 2016b, s. 99-103).

Herakleia’daki varliklarina iliskin ilk defa bilgi
sahibi oldugumuz bu iki unvanin yan1 sira, stelin list
boliimiinde giiniimiize iyi bir kondisyonda ulagsamasa
da daha o6nce bu bolgede Ornegi goriilmeyen bir
doviis egitimi sahnesinin islenmis olmasi, bu mezar
stelini arkeolojik ve ikonografik baglamda onemli
kilmaktadir. Buna gore, sahnenin sol boliimiinde;
ayakta, yiizleri birbirine doniik, her iki eli/yumrugu
havada, simetrige yakin bir goriinimde doviismek
i¢in birbirlerine dogru hamle yapan iki erkek figiir;

39 Pontus et Bithynia Eyaleti’ndeki agon’lara iliskin hazirlanan

doktora tezi i¢in bkz. Erol, 2011.
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sagda ise yiizii diger iki figiire doniik, uzunca bir
kiyafet giyimli, sag eliyle tuttugu uzun ve gorece
kalin bir degnegi, bu iki erkek figiire dogru havaya
kaldiran tglinci bir erkek figiirii goriilmektedir.
Sahnenin genel goriinimii ve akis1 cergevesinde
ayrica mezar sahibine atfedilen ephebarkhos’luk
unvani temelinde, sagdaki figiirlin mezarin sahibi
ephebarkhos Aur(elius) Artemonianos Menios un
kendisi solda tasvir edilen iki figiiriin ise ephebarkhos
tarafindan egitilen ephebos’lar oldugu sonucu
cikarilabilir. Stel, Herakleia’dahatta Giliney Karadeniz
kiyilarinda gymnasion’da bir ephebarkhos tarafindan
doviis egitimi alan ephebos’lar sahnesinin ilk defa
goriilityor olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Bu
adamin yazitta gecen diger unvani paraphylaks’lik
yine bu kentte ve hatta Bithynia’nin dogu bélimiinde
ilk defa belgelenmektedir. Daha ¢ok Anadolu’nun
gliney ve bat1 bolgelerinden bilinen bu memurlarin,
yazitlardan elde edilen bilgilere gore, gorev yaptigi
ilgili kentin territorrium’undaki kdylerde ve kirsal
bolgelerde rutin devriyelerle giivenligi ve kontroli
saglamak, bazi durumlarda sucglular1 cezalandirmak
gibi bir islevi olabildigi gibi kent icindeki giivenligi
saglamak, agoranomos’un yerine agora’daki
ticaretin akigini kontrol etmek/diizenlemek ve hatta
vergileri toplamak gibi gorevleri istlendikleri de
goriilebilmektedir.’! Herakleia’nin  6zelinde de
paraphylaks’larin, unvanin igerdigi anlami geregi
benzer yetkilere sahip bir memuriyet olabilecegi
tahmin edilse de paraphylakeia makaminin ne tiir bir
gorev ve yetkiyle donatildigi, elimizde bu bolgenin
glivenlik agina iliskin yeterli belge olmayisindan
otiri hentliz tam olarak belirlenememektedir. Yaziti
onomastik agidan degerlendirecek olursak, Aurelius
gens adi ve Artemonianos isminin -ianos bitimi,
bu kisinin Roma vatandaslhigina sahip oldugunu
ve olasilikla Constitutio Antoniniana’dan yani
MS 212’den sonrasindaki bir déonemde yasadigini
belgelemektedir.?

31 Paraphylaks’larin yazitlarda tanimlanan gorev ve yetkileri ile

ilgili detayli bilgi ve yorumlar igin bkz. Robert, 1937, s. 96—
108; Brélaz, 2005, s. 123-145, 380-401; Oztiirk (H.S.), 2006,
s. 145-155; Fuhrmann, 2011, s. 69-71.

Aurelius nomen gentilicum’un varligi, Caracalla Donemi’nde
MS 212°de ilan edilen Constitutio Antoniniana’dan sonrasina
ait oldugunu diislinmemizi saglar. Ayrica Artemonianos
orneginde goriildiigii gibi -ianos ile biten cognomen’ler yine
MS 212°den sonra siklikla kullanilmaktadir ve patronymik
bildirebilir. MS 212 sonrasi déneme ait Hellence yazitlar,
Bithynia da dahil olmak {iizere Kii¢iik Asya’nin birkag
eyaletinin, Aurelius adi ile cognomen arasina genellikle
babanin adiyla iligkili yeni bir cognomen ekleyerek belirli
bir iislup sectigini gostermektedir: Artemon oglu, Aurelius
Menios, daha sonra ismini Aurelius Artemonianos Menios
olarak degistirmis olabilecegi kanaatindeyiz. Konu hk. detayli
bilgi i¢in bkz. Corsten, 2010, s. 456—463; Feissel, 2016, s.
349-355.
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Hem yukarida bahsi edilen mezar yazitindaki
ephebarkhos’lugu ve sahneyi anlamlandirmak hem de
Herakleia’da bir gymmnasion’un ve agon’larin varligimi
destelemek adina, Roma Imparatorluk Donemi’ne ait
ve zafer kazananlarin listelendigi bir yazittan da konu
baglamimda bahsetmek gerekmektedir. Zira bu yazitta
Herakleia’dan ephebos’larin agon’lara katildiklar1 ve bu
ephebos’larn, fiziksel gii¢lerinin farklilig1 oraninda ii¢ yas
kategorisine ayrildiklar1 goriilmektedir (Crowther, 1991,
s. 302, no. 8; I.Heraclea 60; Kennell, 2018, s. 79-93).%
Burada miisabakalara katilanlar paides (¢ocuklar), epheboi
neoteroi (geng ephebos’lar), epheboi presbyteroi (yash
ephebos’lar) olarak smiflandirlmislardir.®  Imparator
Caracalla Donemi’'ne (MS 212-217) veya hemen
sonrasina ait olan Aphrodisias (Karia) kentinden Uzun
Mesafe Kosucusu Marcus Aurelius [...]Jus’un zaferlerini
listeleyen onurlandirilma yazitinda, farkli kentlerdeki
bircok yarigmanin yam sira, Herakleia’da Hadrianeia
Heralkleia Isakteia adim tasiyan agon’lara katildigini;
burada 6nce ¢ocuklar sinifinda; terfi ettikten sonra yetiskin
yas smifinda uzun mesafe kosusu (dolikhos) ve ayni giin
bu kez zirhli uzun mesafe kosusu yarigmasin kazandigini
ogrenmekteyiz.®® “Isaktios” sifatindan da anlasilacagi gibi
(Roma Imparatorluk Devletinin kurulusunun kutsandigr)
Actium/Aktion oyunlartyla esit seviyede kabul edilen ve
Hadrianus’un (MS 117-138) yani sira dogal olarak kentin
mitsel kurucusu Herakles’in de onuruna diizenlendigi
anlagilan bu festival donemi boyunca Herakles’e atfedilen
kahramanliklar1 ile basarilarinin yiiceltildigini ve yeniden
canlandirldigimi diistinmek miimkiindiir (Weber, 1907, s.
125; Leschhorn, 1998, s. 33, 49; Erol, 2011, s. 245; Oztiirk,
2016a, s. 685-686).%

Bir onceki gibi Karadeniz Eregli Miizesi'nin bahgesinde
sergilenen gorkemli bir mezar anitinin MS 2.-3. ylizyillara
tarthlenen uzunca mezar siirinde “Diinyay1 kendine hayran
biraktiran ve tiyatrolarin altin ¢i¢egi” olarak nitelendirilen Nil
Diyarmdan(Misir)Krisposadlibirpantomimos (tovtoppog)

sanatgisinin, anavatanindan uzakta Herakleia’da oldiigii

3 Yazit hk. bilgiler ve degerlendirmeler ayrica bkz. Kennell, 2006, s.

60; Erol, 2011, s. 240-243; Laes & Strubbe, 2014, s. 113-114.

Bu yazitta anilan miisabakalar soyledir: pygme (boks), stadion
(kosu yaris1), diaulos (orta mesafe kosu), dolikhos (uzun
mesafe kosu), pale (giires), pankration (giires ve boks), aspis
kai dory (kalkan ve kargi), sphendone (sapan atma), eutaxia
(diizenli davranis), eueksia (iyi fiziksel kondisyon). Kennell,
2018, s. 85, daha onceki restorasyonlarda bir kalkanli kosu
yarisi olarak degerlendirilen ifadeyi “aspis kai dory (kalkan ve
kargt), sphendone (sapan atma)” seklinde diizeltmistir.

34

3 Yazit metni ve yazit hk. degerlendirmeler igin bkz. Moretti, 1953,

s. 235-237, no. 80; MAMA VIII, 521; Roueché, 1993, s. 70;
L Heraclea T26; Erol, 2011, s. 108-110; Crowther, 1991, s. 302,
no. 8; I.Heraclea 60; Kennell, 2018, s. 79-93; 2011, s. 108-110.

3 Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait ve TON KTICTAN (ktistes’i)
yazili bir sikkenin 6n yiiziinde Herakles biistii; arka yiiziinde
stadion i¢inde Herakles heykeli ve 6niinde basina ¢elenk koyan
atlet betimlenmistir (Rec. Gén. “Héraclée”, 76). Bu durum,
Herakles onuruna diizenlenen agon’lara isaret etmelidir, bkz.
Leschhorn, 1998, s. 33 ve 49; Erol, 2011, s. 245.

anlagilmaktadir (Fig. 5).3” Birgok kentte gosteriler yaptigim
ve meslegini belki de son olarak Herakleia kentinde icra
ettigini diistindiiglimiiz Krispos, Herakleia’da kaldig1 olasi
stire boyunca bu kentin agon’larma ve festivallerine yiiksek
ihtimalle katilmis olmali ki, bu sayede Herakleialilarin
sevgisini ve hayranligim kazanmis ve 6liimiiniin ardindan bu
gorkemli anit mezarla onurlandirilmistir.

Tios kentinde agon’larin diizenlendigine dair elimizde kesin
bilgiler yoktu ancak yakin zaman Once Tios’un giineyi
ile Hadrianopolis’in kuzeyi arasinda sinir bolgesi diye
diisiiniilen kirsal alanda (Yenice-Kayaarkasi Koyii) bulunan
bir mezar sunaginda (Fig. 6) Antiokhos oglu Antiokhos’un,
(Tanr1) Syrgastios agon’larmin agonothethes’ligini (agon
organizatorii/diizenleyicisi) yaptig1 anlasilmistir (Oztiirk,
2012,5.254-256,Ep29; Avram, 2016, s. 72—74; Oztiirk, 2018,
s. 717-740). Bu yazita kadar Tios’a ait Roma Imparatorluk
Donemi eyalet sikkelerinde Zeus ile synkretismos halinde
“Zeus Syrgastes veya Zeus Syrgasteios” ismiyle bir tanri
goriilmekteydi® Ayrica Balkanlar’da Dacia  Superior
Eyaletine bagli Apulum kentinde Zeus Syrgastos’a (Moga,
Piso ve Drimbarean, 1998, s. 109-111, no. 1; IDR IIL.5, 706;
Ruscu, 2003, no. 12) ve Italia’nin Brixia kentinde Surgasteus
Magnus Patarus’a CIL V 4206; ILS 4078; Inscrlt X.5 788)
Latince sunulmus iki adak (bu tanrmn isminin gectigi
yazitlar olarak bilinmekteydi.** “Syrgastes” ve “Syrgastios”
isimlerinin Thrak kdokenine iliskin filologlar tarafindan
cok sayida degerlendirme yapilmis olmakla birlikte,
Thrak Dili etimolojik sozliiglinde Xvpydotg (Syrgastes)
ve Xvpybotop (Syrgastor) kelimeleri, Bithynia Gokylizi
Tannist'nin  epitheton’u olarak yorumlanmis ve kokeni,
onciilleri gibi, Thrakia ve yakin gevresinin yazitlarinda
tanrt ad1 olarak da goriilen Thrak kokenli Zovpeyébng’e
(Souregethes) baglanarak “parlak/parlayan tanr1” anlamini
tagidig1 belirtilmistir.*°

37 Sahin, 1975, s. 293-297 [J. Robert ve L. Robert, Bull. Ep.,
1976, no. 687]; Palumbo Stracca, 1994, s. 225-233; 1. Heraclea
9; Merkelbach ve Stauber, 2001, s. 260, no. 09/11/02; yazit hk.
yapilan degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Robert, 1981, s. 4041
[SEG 31, 1072]; Strasser, 2004, s. 205-207, no. 6 [SEG 54, 1256];
Dana, 2011, s. 62—64; Oztiirk, 2013b, s. 512, 524 Res. 13.

3% Tlgili sikkeler igin bkz. ZEVE SYPI'AYXTHE: Rec. Gén. “Tius”,
9 (MS 3. yiizyil), 2022 (Domitianus), 26 (Traianus); ZEVC
CYPI'ACTHC: 36,37,39 (Antoninus Pius); 61 (Marcus Aurelius);
ZEVC CYP: 38 (Antoninus Pius); ZEVE ZYPI'AXTEIOX: 25
(Traianus); ZEVC CYPI'ACTEIOC: 89 (Lucius Verus) and 127
(Geta). Konu hk. bkz. Oztiirk, 2013a, s. 331-332.

Zeus Syrgastes kiltiiniin Dacia Bolgesi’'ne MS 2. yiizyilin
baslarindan itibaren Bithynia’dan (Tios?) go¢ eden kolonistler
tarafindan getirilmis olabilecegi diistiniilmektedir, Avram, 2016,
s. 77. Konu hk. ayrica bkz. Petolescu, 1978, s. 213-218.

40 Paliga (2006, s. 328329 s.v. “Bagaios”; s. 335 s
“Suregethes”), isimdeki “Xvp-" Onekinin “parlak/parlayan”
anlamma gelebilecegi diisiincesinde olup; eger Oyleyse
Yovpeyéng’in sahis adi olarak “parlak/parlayan insan”, tanri
ad1 olarak da “parlak/parlayan tanr1” anlamlarini verecegini;
bu durum da gokyiizii olaylarini temsil eden bir tanrinin
olabilecegini belirtir; ayrica bkz. Rec. Gén. “Tius”, s. 616;
Marek, 2003, s. 104. Konu hk. tiim degerlendirmeler i¢in bkz.
Oztiirk, 2018, s. 717-740.
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Figiir 5

Aleksandreiali Pandomim Sanatgist Krispos’un Mezar Anit1 /
Grave monument of Mime Crispos of Alexandreia (OKaradeniz
Eregli Miizesi).
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Figiir 6

Agonothetes Antiokhos oglu Antiokhos’un Mezar Sunag1 / Grave
altar of Agonothetes Antiochos, son of Antiochos (Kayaarkasi-
Yenice-Karabiik, Foto / Photo: Biilent Oztiirk).

Neticede sunu sdyleyebiliriz, “Kayaarkasi Yazit1”, Thrak
kokenli (Zeus) Syrgastes/Syrgastios ismindeki tanrinin
tapinaginin Tios’ta oldugunu ve bu geleneksel tanri
adina Tios’ta agon’lar diizenlendigini diisiindiirmektedir.

Boylece Thrak veya Thrako-Frig kokenli Kaukonlarin
yasamis oldugu belirtilen bu bolgede belki de onlara
ait bir tanri, Zeus ile synkretik bir Thrako-Hellen tanri
olarak MS 2. yiizyilda bir agon ile karsimiza ¢ikiyor ve
bolgedeki Thrak kiiltiiriiniin geleneksel devamliligina
isaret ediyor olabilir.

Tios’ta bir gymnasion’un varligt mimari olarak heniiz
belgelenememis olsa da kentte bulunan iki yazit
bunun olabilecegini diislindiirmektedir. Bunlardan
MS 2. yiizyila tarihlendirilen bir mezar epigraminda,
ad1 bilinmeyen bir paidotribes’in agon’larda biitlin
ephebos’lardan ve diger insanlardan farkli olarak
stadion’larda oviildiigli ve taglandirildigr vurgulanir
(Robert, 1934, 1, s. 93; Robert, 1937, s. 284, no. 8;
Peek, 1955, s. 161, no. 652; Merkelbach ve Stauber,
2001, s. 284, no. 10/01/04; Oztiirk, 2012, s. 277-279,
Ep58). Robert (1937, s. 284, no. 8) ilk kez kayda aldig1
ve yayimladigi bu yazit {izerinden “Tios gibi eski bir
Hellen kentinde dogal olarak gymnasion ve ephebia’nin
¢ok eskiden beri var oldugunu” dile getirmektedir.
Paidotribai genellikle gymnasion’da ve palaistra’daki
ogrencilerin beden antrendrii ve jimnastik ustasi olarak
bilinir (LSJ, s. 1288 s.v. madotpipng; Lehmann, 2009, s.
187-204). Tios kentinde akropolis’teki kilise kazilarinda
bulunmus MS 2-3. yiizyillara ait fragman bir yazittan,
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adim bilemedigimiz ancak diger gorevlerinin yani sira
gymnasiarkhos’luk da tistlenmis bir kisinin, ne oldugu
anlagilamayan bir is i¢in kendi cebinden 6deme yaptigini
ogrenmekteyiz (Oztiirk, 2012, s. 239240, Ep16; Oztiirk,
2015, s. 85, no. T9).

Amastris kentinde bir gymnasion yapisinin bulundugunu
ve agon’larin diizenlendigini konu ile ilgili kisilerin mezar
yazitlarindan anlamak miimkiindiir. Tanr1 Dionysos
adina olusturulmus bir kiilt cemaatinin (olasilikla
Dionysos sanatg¢ilart derneginin) {iyesi ve yaris¢isi olan
ve 30 yasinda hayatin1 kaybetmis Aemilianus’un mermer
kaide iizerindeki MS 155°e tarihli mezar yazitindan (Fig.
7); onun, yakilan tiitsiilerin (sunularin veya kurbanlarin)
esliginde, Tanr1 Euios (yani Dionysos) i¢in {i¢ yilda bir
diizenlenen festival téreninde (kiilt {iyelerinden olusan)
alayr mistik bir sekilde yonettigini; gymmnasion’larda
itibar gordligilinl; fropheus’u yani yetistiricisi/egitmeni
olarak Geminos’un &grettigi glires, mizrak atma,
pankreas, disk atma, kosu, atlama miisabakalarinda ve
biitiin ritmik top oyunlarinda ¢ok yetenekli oldugunu,
zaferler kazandigini; ayrica Satyros tarzi dansta*' Kyzikos
ve Pergamon kentlerinde basarilar elde ettigini ve tiim
bu vasiflarindan dolay1 da onurlandirildigini 6greniyoruz
(Marek, Amasra Museum, 1985, s. 137, no. 12 [SEG
35, 1327]; Jones, 1990, s. 53-63; Marek, Kat. Amastris,
1993, no. 44; Erol, 2011, s. 250-251; Harland, 2014, s.
43-46, no. 97). Yazitta Aemilianus’un yetistiricisi ve
egitmeni olarak Geminos’un adimin belirtiliyor olmasi
Aemilianus’un, Amastris kentindeki gymmnasion’da
egitim aldigina isaret etmektedir (Marek, 1993, s. 95). Bu
yazitla birlikte kentte Tanr1 Dionysos tapiniminin sosyo-
kiiltiirel anlamda 6nemli bir yere sahip oldugu ve kiiltii
adina mistik torenler diizenlendigi de anlasilmaktadir.

Aurelius Tatianos ile esi (symbios) Valeria Strategis’in
MS 251°e tarihlenen mezar yazitinda, mese ve zeytin
dalindan dort adet c¢elengin igindeki ifadelerden
anlagildigina gore, Amastris kenti, tanr1 ve imparator
kiiltleriyle baglantili olarak diizenlenen oyunlarda zafer
kazanan vatandaslarina oturmalar1 i¢in 6zel bir mahalle
olusturmustur (Robert, 1980, s. 151-152; Marek, Amasra
Museum, 1985, s. 140,n0.20 [SEG 30, 1449]; Marek, Kat.
Amastris, 1993, no. 56; Erol, 2011, s. 51). Bu agon’lar
muhtemelen Amastris’in kendine 6zgii agon’lar1 degil,
Hellen diinyasinda yaygin olarak diizenlenen ‘“hieros
(kutsal) agon’lar” olarak degerlendirilmektedir (Robert,
1980, s. 156; Erol, 2011, s. 253).

41 Samosatal elestiri ve mizah yazari Lukianos (MS yak. 120-190),
“de saltatione = dans tizerine” adli yazisinda (Lukian., salt.
79) burada bahsedilen satyros dansinin (satyrikos) Dionysos
senliklerinde sergilenen bir dans tiirii oldugunu, bunun daha gok
Ionia ve Pontos’ta goriildiigiinii, insanlarin bagka her seyden
habersiz, biitiin giinlerini oturarak bunlar izleyerek gecirdiklerini
ve hatta iyi soylu ve seckin erkeklerin bile utanmadan bu danslara
katildiklarm elestirel bir iislupla dile getirir.

Figiir 7

Aemilianus’un Mezar Sunagi ve Heykel Kaidesi / Grave altar and
pedestal of Aemilianus (OAmasra Arkeoloji Miizesi; Foto/Photo:
Umit Kemal Parlak)

Amastris’te bulunan ve Herakleiali Aristandrosun
mezarina ait olan mezar giirinin igeriginden, kendisinin
gymnasiarkhos ve babasi Aristoksenos un ise ephebarkhos
oldugu anlasiimaktadir (Peek, 1955, s. 211-212, no. 788;
Marek, Kat. Amastris, 1993, no. 114). Arkhiereus’luk
(bagrahiplik) yapmis Parmeniskos ve Pharnakes’in
onurlandirildig1 bir bagka yazitta, babalari Daimenes’in de
ii¢ kez arkhiereus Tugun yani sira ayrica agonothetes’lik
yapmis olmast da konu baglamimda sozii edilmeye
degerdir (Marek, Kat. Amastris, 1993, no. 3; Erol, 2011,
S. 249-250). Italia’da Misenum’a ait ve bugilin Sidney
Universitesi Nicholson Miizesi’nde korunan Marcus oglu,
Amastrisli Diogenes’in mezar yazitinda ise kendisinin bir

palaistes (molonoTiG) yani giiresci oldugu yazmaktadir.*?

42 Vita, 2015, s. 229-239’a gore Diogenes, Italia’da Capitolia
(Roma), Eusebeia (Puteoli) veya Sebasta (Neapolis) isimli
agon’lara katilmis olmalidir. Palaistes terimi hk. ayrica bkz.
LSJ, s. 1290 s.v. mokoiotic.
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AILELER VE HANE HALKI

Hellenlerde cvyyévewn — syngeneia Romalilarda familia
olarak tanimlanan “aile”nin yapisi ve aile fertlerinin sosyal
konumlar1 hakkinda en net bilgileri yine mezar yazitlar
ve bu mezar taglar {lizerindeki betimler saglamaktadir.
Asagida cesitli mezar yazitlariyla orneklendirilecegi
iizere Antik Cag’da bir ¢ekirdek aile; evlilikle birlesmis
(cOyyapog — syngamos) kari-koca (yoper — gamete /
youétng — gametes) cifti (“baba — pater —totip / anne
— meter — pqmp)”, erkek cocuklar1 (vidg — Ayios) ve
evlenmemis kiz cocuklarindan (Buvydtmp — thygater)
olusmakta olup bu c¢ekirdek aileye disaridan katilmus,
aile i¢inde yasamimi siirdiiren evlatliklar/beslemeler
(Bpémtog — threptos | Bpéntn — threpte), koleler (dodhog
— doulos / 500\ — doule) ve azathi koleler (dmeledtbepog
— apeleutheros) de eklenmistir. Aileden birisi/birileri
cesitli sebeplerle hayatin1 kaybederse onu/onlar1 mezara
koymak dogal olarak geriden kalan aile {iyelerinin
vazifesiydi: esler, ebeveynler, ¢ocuklar, kardesler ve
azatli kdleler bu isi iistelenenler olarak mezar yazitlardaki
ifadelerde goriiliir. Evli ¢iftten birisi 6ldiigiinde hayatta
kalan, ayn1 sekilde sirali 6liimde ¢ocuklar ebeveynlerin
cenazelerinden mesuldii; siiphesiz ebeveynler de erken
6len ¢ocuklarikinden. Cocuklar, dindarligin ve sayginin
geregi olarak (e0oéfela — eusebeia / pietas); kendilerini
biiyiitenler yaslandiginda onlarin ge¢imini saglamakla
ve onlara bir mezar hazirlamakla yiikiimliiydiiler
(Edmondson, 2014, s. 559, 566; Marek, 2003, s. 137).

Figiir 8

Bulent OZTURK

Varlikli ailelerin ise “heniiz hayattayken ve suuru
yerindeyken ({®v xoi ¢pov®dv — zomn kai phronon)”
kendilerinin ve aile fertlerinin mezarlari yaptirdiklar
bilinir: yine esler, ebeveynler veya ¢ocuklar, bazen de
kardesler ve koleler. Genel olarak bakildiginda Roma
Imparatorluk Dénemi mezar yazitlarinda, kadm (yov|
— gyne), erkek ve kiz ¢ocugu, kardeslerin (&dehpdc
— adelphos | 4dehon — adelphe) ve kolelerin (5obA0C
— doulos) donemin ataerkil/patriyarkal 6zelligi olarak
“baba” merkezli bakis agis1 lizerinden tanimlanmistir.
Bu da Roma Imparatorluk Dénemi aile yapisinin, Hellen
kiiltiiriiniin devamu olarak, ataerkil/patriyarkal 6zelligini
dogrudan yansitmaktadir. Bu ii¢ kentten kari-koca ¢iftini
ve c¢ocuklarmin isimlerini igeren ‘cekirdek aile’ye ve
sadece kari-koca ciftine ait olan mezar yazitlar sdyledir:

Herakleia Pontike’den biiyiikge bir lahit mezarin
yazitindan (Fig. 8) bir kari-koca cifti ile oglu ve gelininin
birlikte gomiildiigii anlagilir: Herakleides’in geng oglu
bouleutes (boule meclisi liyesi) Aurelius Herakleides, Geng
Herakleides’in esi Aurelia Dionysiane Tryphosa, Geng
Herakleides’in oglu bouleutes Aurelius Thrasymedianos
Herakleides, Thrasymedianos  Herakleides’in  esi
philandros, sophron ve philosophos olarak tanimlanan
Aurelia Kharilampiane Olympias (Pargoire, 1898, s.
495-496, no. 5; Maxpn, 1908, s. 129-130; 1. Heraclea 10;
Oztiirk, 2013b, s. 511-512, 524 Res. 14).

Bouleutes (Meclis Uyesi) Herakleides ve Ailesinin Sarcophagus Mezar1 / Sarcophagus of Bouleutes (Councillor) Herakleides and his

family (©OKaradeniz Eregli Miizesi)

# Aur. Kharilampiane Olympias’in philosophos olarak tanimlanmasi hk. bkz. Puech, 1994, s. 294; Haake, 2008, s. 150, dn. 18.
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Dort aile iiyesinin de tasidigi Aurelius ve Aurelia
nomen gentilicium’larindan anlasilacagi lizere burada
MS 212°den sonra Roma vatandagligi elde etmis
olasilikla Herakleia kokenli iist siniftan elit bir aile
s0z konusudur. Hem baba hem de ogulun iistlendikleri
bouleutes unvani, bu ailenin bu kent icerisinde sahip
olduklar1 {ist diizey sosyal konumlarint gostermekte,
ayrica siyasi/idari gorevlerin aile i¢inde bir devam
gelenegi tasiyabildigine kanit olusturabilmektedir.
Gelin olan Olympias’in philandros ve sophron yani
“kocasini seven” ve “akli basinda, Olgiild, iffetli
vb.” sifatlartyla tanimlanmis olmasi, evli bir g¢iftte
kadinin ailedeki/toplum igindeki konumunu, esine
ve ailesine olan sevgisini, bagliligin1 ve sadakatini
gostermektedir. Philosophos olarak tanimlanmasi
(ileride ilgili boliimiinde anlatilacag: lizere), “bilgiyi
seven, egitimli kisi” ilgisinde olmalidir.

Yine Herakleia’dan, biri ostotheke digeri bir mezar
steli iizerinde bulunan iki yazit (Fig. 9), Roma
Imparatorluk Doénemi’ndeki iki ¢ekirdek aileyi
tanitmaktadir: Ilki Tryphon, esi Kale ve ogullari
Domestikhos’un (Robert, 1937, s. 254, no. 1;
I.Heraclea 26; Oztiirk, 2017, s. 217-218, no. 2);
ikincisi ise (Fig. 10) Timothes, esi Demetria ve
kizlar1 Tryphosa’nin isimlerini verir (Oztiirk ve
Soénmez, 2011, s. 159-160, no. 4 [SEG 61, 1070]).
Babanin diger aile iiyelerine yaptirdigi anlagilan
stelin iizerinde, olasilikla 6len bu {i¢ kisinin
(Timotheos, Demetria, Tryphosa) biist seklindeki
portresi mezar stelinin bilyiik bir alanin1 kapsayacak
bicimde yan yana betimlenmektedir. Ayni1 kentten
yine bir ostotheke lizerinde 43 yasinda dlen Tryphon
oglu Lucius ile 65 yasinda Olen esi Rufus kizi
Khrysea’nin yaninda mezarin yazitinda ti¢ilincii kisi
olarak 19 yasinda 6len Hilaros’un esi Proklos kizi

Figiir 9

Tryphon, esi Kale ve oglu Domestikhos un Ostotheke Mezari
|/ Ostotheke of Tryphon, his wife Kale and his son Domestichos
(©Karadeniz Eregli Miizesi)

Prokla isimli bir kadin ile karsilasiriz (I.Heraclea
16). Prokla’nin mezarda yatan bu iki kisi ile olan
baglantis1 yazitta belirtilmemis olmasina ragmen,
yaglar1 itibariyla Prokla’nin kanimca, Khrysea’nin
bir onceki evliliginden (Proklos ile) dogan kizi olma
ihtimali vardir. Degilse bile ailenin igerisinde yakin
bir akrabalari olmasi1 beklenir. Tios kentinin giiney
territorium’unda Billaios Nehri kiyisinda bulunan,
onomastik agidan ilging bir mezar yazitinda Quintus
Vetina Palatinus Rufinianus Onesimos’un, heroon’u
(amit mezar1) 75 yasindayken hem kendisine hem
esi Antylla’ya hem de kusursuz bir sekilde yasayan
cocuklarina yaptirdig1 kaydedilmistir (Oztiirk, 2021a,
s. 147-151, no. 3). Onesimos, Hellence’de “faydali/
yararll” anlamina gelmekte ve kdlelerde (douloi)
ya da azat edilmis kolelerde (apeleutheroi) siklikla
goriilen bir isim olmakla birlikte, bu olas1 statiisiinii
gOsteren bir sifat yazit metninde ge¢memektedir
(Fragiadakis, 1988, s. 48, 52 ve 70; LSJ, s. 1231
s.v. oviiowog). Ancak, eger gergcekten bir azath kole
ise Roma vatandashigin1 elde etmis olan bu Hellen
kokenli Onesimos’a, yazitta siralanan Roma menseili
isimleri, sahibinden ge¢mis olabilir.

Figiir 10

Timothes, esi Demetria ve kizlar1 Tryphosa’nin Mezar Steli /
Grave stele of Timothes, his wife Demetria and their daughter
Tryphosa (OKaradeniz Eregli Miizesi).
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Figiir 11

Khrysemene’nin, babast Khrysous’a, annesi Zoe’ye ve erkek
kardesi Khrysippos’a Yaptirdigi Mezar Steli / Grave stele erected
by Chrysemene to his father Chrysous, to his mother Zoe and to his
brother Chrysippos (OAmasra Arkeoloji Miizesi).

Amastris’ten bir ¢ekirdek aileyi yansitan mezar yazitlarimin
ilkinde (Fig. 11); ailenin kiz ¢ocugu olarak adi gegen
Khrysemene; babast Demosthas oglu Khrysous’a,
annesi Zoe’ye ve daha onceden 6lmiis olan erkek kardesi
Khrysippos’a, yazitta verilen yila géore MS 183’te mezar
stelini diktirdigini sdylemektedir (Oztiirk ve Oztiirk, 2016,
s. 238, no. 5; Marek ve Adak, 2016, s. 63—64, no. 73).
Hemen bir sene sonrasina MS 184’¢ tarihli Amastris’ten
symposion sahneli bir diger mezar tas1 (Fig. 12), yazittaki
ifadeye gore 67 yaginda 6len Agathos oglu Demetrios ile esi
Acliane’ye aittir (Marek, Amasra Museum, 1985, s. 138, no.
14 [SEG 35, 1329]; Marek, Kat. Amastris, 1993, no. 48). Bu
yazitta bolgede pek goriilmeyen bir anlayisla, ilging bir bilgi
olarak Demetrios, ogullart Menandros ve Iulianus Aelianus
Demetrios’a dindar/erdemli bir hayata yonelmelerini
tavsiye etmektedir.

Bulent OZTURK

Figiir 12
Demetrios ile esi Aeliane’nin Mezar Steli / Grave stele of
Demetrios and his wife Aeliane (©Amasra Arkeoloji Miizesi).

Amastris’ten; Damostratos, esi Parthenos ve ogullar
Herakleides’e ait, kirik {ist kisminda olasi bir symposion
sahnesinin oldugu bir bagka mezar stelinin yazitinda (Fig.
13) ayrica, ¢iftin diinyaya getirdikleri dort gocugunu geride
birakarak hayatlarimi kaybettikleri yazmaktadir (Marek,
Amasra Museum, 1985, s. 153, no. 37 [SEG 35, 1345];
Marek, Kat. Amastris, 1993, s. 170, no. 49). Amastris’te
27 yasinda hayatini kaybetmis Vibia Rhodine’nin yine
symposion sahneli ve MS 133’e tarihli mezar yazitindan
(Fig. 14) hem Vibius Blastos’un esi oldugu hem de symbos
mezarmmin ve mezar stelinin akrabalarn (synomaimones),
sevgili kocasi (philos aner) ve tiim genis ailesi (genea pasa),
onunla birlikte biiyiiyenler (syntrophoi) ve ayrica dostlart
(philoi) tarafindan yaptirildigini 6grenmekteyiz (Marek ve
Adak, 2016, s. 6465, no. 74).
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Figiir 13

Damostratos, esi Parthenos ve ogullari Herakleides’in Mezar Steli
/ Grave stele of Damostratos, his wife Parthenos and their son
Herakleides (OAmasra Arkeoloji Miizesi)

Figiir 14
Vibius Blastos’un esi Vibia Rhodine nin Mezar Steli / Grave stele of
Vibia Rhodine, wife of Vibius Blastos (OAmasra Arkeoloji Miizesi)

Figiir 15

Claudius Eurotas ve esi Claudia Khara’'nin Mezar Steli / Grave
stele of Claudius Eurotas and his wife Claudia Chara (©Karadeniz
Eregli Miizesi)

Bithynia’nin dogu béliimiinde sadece kari-koca ¢iftlerinin
isimlerini veren mezar yaztlarmma da rastlanmaktadir:
Bunlardan Roma vatandaghigma sahip oldugu goriilen
“Aurelius Tryphoninos ve Aurelia Eu[gene]ia?” ile
“Claudius Eurotas ve Claudia Khara” (Fig. 15) isimlerini
tagiyan g¢iftlerin yani1 sira; “Aleksandros ve Basilissa”
(Fig. 16), “Herakleon ve Aristoklea”, “Menodotos ve
Beronika”, “Pates ve Philumena” (Fig. 3), “Oikonomos
Tertius ve Oikonomissa Auge” (Fig. 17), “Clodius
ve Dionysia”, “Diomedes ve Kotta” isimli ¢iftler de
Herakleia’dan karsimiza ¢ikanlardir.*

# lgili ciftlere ait olan mezar yazitlar1 igin bkz.VI.Heraclea 11,13, 29, 67, 71, Oztiirk ve Sénmez, 2011, s. 158159, no. 3 [SEG 61,
1069], s. 160-162, no. 5 [SEG 61, 1071; An. Ep., 2011 (2014) no. 1259]; Oztiirk, 2013b, s. 513-514, 525 Res. 15, 17, 526 Res. 18;

Oztiirk, 2016d, s. 230-231, nos. 2-3.
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Figiir 16
Aleksandros ve esi Basilissa’nin Mezar Steli / Grave stele of
Alexandros and his wife Basilissa (OKaradeniz Eregli Miizesi).

Figiir 17

Oikonomos Tertius ve esi Oikonomissa Auge’nin Mezar Steli /
Grave stele of Oikonomos Tertius and his wife Oikonomissa Auge
(©Karadeniz Eregli Miizesi)

Bulent OZTURK

Bugiin Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde bulunan ve
Tios kentinden symposion sahnesi betimli bir mezar
stelinin (Fig. 18) Pinnin (= Pinnios) ile esi Khreste’ye
ait oldugu anlasilir (Marek ve Adak, 2016, s. 57—
58, no. 67). Amasra Arkeoloji Miizesi’nde bulunan
ve yine Tios’a ait bir mezar yazitinda, Xefaoctdv
anelevbepoc (sebaston apeleutheros | Augustorum
libertus) olarak tanimlanan Roma vatandasligina
sahip Aurelius Khrysanthos’un, tasin kirikligindan
dolay1 ismi okunamayan hayat arkadasina (symbios)
MS 161 sonrasina tarihlenen bir siiregte mezarini
yaptirdig1 anlasihir (Oztiirk ve Oztiirk, 2016, s. 236,
no. 3). Burada; Khrysanthos un 6len esini aeimnestos,
philandros ve glykytate symbios (anis1 sonsuz,
kocasini seven ve son derece tatli) olarak tanimlamasi,
¢iftin birbirlerine kars1 duyduklari sevgiyi ve saygiyi
yansitmaktadir. Tios ferriforium’unun gilineyinde
(Gokgebey Ilgesi) bulunan symposion sahneli mermer
bir mezar steli ise Dionysios ile Kleopatra’nin ismini
vermekte ait olup (Oztiirk, 2016d, s. 231-232, no.
4), yazitta yakinlik durumu ve yaslar1 belirtilmedigi
icin bu ikilinin kari-koca ¢ifti mi yoksa baba-kiz mi1
olduklar1 anlasilamamaktadir. Naukleros (armator/
deniz tiliccar1) M(arcus) Aur(elius) Saturninus ile
(ismi tam okunamayan) esi ...ora’nin mezar steli, MS
212’den sonrasina tarihlenmelidir (Mendel, 1901, s.
38, no. 185; Kalinka, 1933, s. 91-92, no. 60; Robert,
1937, s. 272, no. 1; Oztiirk, 2012, s. 272273, Ep52).

Figiir 18
Pinnin (Pinnios) ile esi Khreste’nin Mezar Steli / Grave stele
of Pinnin (Pinnios) and his wife Chreste (©lstanbul Arkeoloji
Miizeleri)
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Figiir 19

Euprepes ve esi Philoumene’nin Ostotheke Mezar1 / Ostotheke
of Euprepes and his wife Philumene (Amasra, ©Bartm Ili Yiizey
Arastirmasi Projesi)

Figiir 20

Sextus Vibius Philon ve Aelia Paterniane’nin Mezar Steli / Grave
stele of Sextus Vibius Philon and Aelia Paterniane (©lstanbul
Arkeoloji Miizelert)

Figiir 21
Panda and Herakleon’un Mezar Steli / Grave stele of Panda and
Heracleon (©Amasra Arkeoloji Miizesi)

Amastris arkeolojik yiizey arastirmalarinda yakin zaman
once bir evin bahgesinde tespit ettigimiz bir ostotheke’nin
izerindeki MS 168/169°e tarihlendirilebilen mezar
yazitinda (Fig. 19) Diogeneia’nin oglu Euprepes, “heniiz
yasarken ve suuru yerindeyken”, ostotheke’yi kendisi
ve esi Diogeneia’nin kizi Philoumene’ye yaptirdigini
ifade etmektedir (Bagdatli-Cam ve ark., 2019b, s. 60
[B. Oztiirk]; Oztiirk, 2022, s. 188—190, no. A3 ve 207).
Bunun yani sira ...Aelianus ve Kalligeneia, Aurelius
Longos ve Patrokleia, Aurelius Tatianos ve Valeria
Strategis, Aurelius Philokyrios ve Aurelia Antoneia,
Demetrios ve Aeliane (Fig. 12), Kormeniskos ve Kale,
Koulios ve Basilis, Lukianos ve Domna, Sextus Vibius
Philon ve Aelia Paterniane (Fig. 20), Pharnakes ve Arte,
Aur(elius) Dionysios ve Khreste ¢iftlerinin mezar taglar
ve yazitlart Amastris’te gorillen diger Orneklerdir.®

4 Aeclianus ve Kalligeneia’nin mezar yaziti i¢in bkz. Kalinka,

1933, s. 79, no. 35; Marek, Kat. Amastris, 1993, s. 168, no.
41. Aurelius Longos ve Patrokleia’nin mezar yaziti i¢in bkz.
Marek, Amasra Museum, 1985, s. 142, no. 27 [SEG 35, 1342];
Marek, Kat. Amastris, 1993, s. 171, no. 53. Aur. Tatianos ve
Valeria Strategis’in mezar yaziti i¢in bkz. Robert, 1980, s. 151—
152; Marek, Amasra Museum, 1985, s. 140, no. 20; Marek,
Kat. Amastris, 1993, s. 172, no. 56. Aur. Philokyrios ve Aur.
Antoneia’nin mezar yaziti i¢in bkz. Kalinka, 1933, s. 81-82,
no. 37; Marek, Kat. Amastris, 1993, s. 173, no. 6. Demetrios
ve Aeliane’nin mezar yaziti i¢in bkz. Marek, Amasra Museum,

Bugiin kayip durumdaki ayni mezar yazitinda kayitli, 55
yasinda 6len Menandros’un oglu Ion ile 45 yasinda 6len
Artemidoros’un kizi, Tryphon’un esi Markia arasindaki
bag anlasilamamaktadir (Kalinka, 1933, s. 77, no. 31;
Marek, Kat. Amastris, 1993, s. 179-180, no. 93).

ANNE/BABA VE COCUKLAR

Bu gruplarin yami sira ebeveynlerden (yovevg —
goneus) biri ile ¢ocuklarin (tékvov — teknon [sing.]
/ tékva — tekna [pl.]) gorildigli mezar yazitlari da
vardir. Herakleia’ya ait bir mezar stelinde ailenin
babas1 (pater familias) Pisandros’un oglu ...teas ile

1985, s. 138, no. 14 [SEG 35, 1329]; Marek, Kat. Amastris,
1993, s. 170, no. 48. Kormeniskos ve Kale’nin mezar yaziti
icin bkz. Mendel, 1901, s. 34-35, no. 180; Pfuhl ve Mobius,
1977 1, s. 166, no. 547; Marek, Kat. Amastris, 1993, s. 179,
no. 89. Koulios ve Basilis’in mezar yaziti i¢in bkz. I. Heraclea
68. Lukianos ve Domna’nin mezar yaziti i¢in bkz. Marek, Kat.
Amastris, 1993, s. 180, no. 94. Sex. Vibius Philon ve Aelia
Paterniane’nin mezar yaziti i¢in bkz. Marek, Kat. Amastris,
1993, s. 172, no. 55 [SEG 43, 907; An. Ep., 1993 (1996), no.
1430]; ayrica bkz. Ruscu, 2017, s. 54. Pharnakes ve Arte’nin
mezar yaziti i¢in bkz. Kalinka, 1933, s. 77, no. 30; Marek, Kat.
Amastris, 1993, s. 170, no. 47. Aur. Dionysios ve Khreste’nin
mezar yaziti i¢in bkz. Kalinka, 1933, s. 79-80, no. 34; Marek,
Kat. Amastris, 1993, s. 175, no. 71; ayrica bkz. Robert, 1937,
s.261-262.
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Pisandros’un esi Parthenos’u, yani bir anne ile oglunu
goriiriiz (Jonnes, 1986, s. 98, no. 2 [SEG 36, no. 1166];
Cremer, 1992, s. 174, no. 12; I.Heraclea 12; Oztiirk,
2013b, s. 515, 526 Res. 20). Stelin iist boliimiinde bir
erkek ve bir kadinin biist goériiniimiindeki betimleri
cepheden ve yanyana islenmistir. Herakleia’dan yine
symposion betimli bir mezar stelinin yazitinda (Fig.
21) oliimsiizlesen 53 yasindaki Panda ile 15 yasindaki
Silanos oglu Herakleon’un, yaslari itibariyle anne-
ogul olmasi pek de uzak bir ihtimal degildir (Pfuhl
ve Mobius, 1977-1979, s. 486-487, no. 2024 [SEG
29, 1364]; L. Heraclea 64; Marek, Amasra Museum,
1985, s. 139, no. 16 [SEG 35, 1333]). Aym1 kentten
bir bagka mezar yazitinda 60 yasinda 6len Demylos
oglu Dionysios ile 25 yasinda hayatin1 kaybeden
Khresimos oglu Hermaphilos adli iki erkege rastlariz
(I.Heraclea, 20). Bu iki kisinin yaglar1 birbirine uzak
olmasina ragmen birbirleriyle olan yakinligina dair
kesin bir ¢ikarim yapmak miimkiin goriinmemektedir.

Amastris’ten Roma vatandaghigl elde etmis Aurelia
Tuliane adindaki bir kadin, annesi Boubalikis ile kendisine
(bu) mezar1 (pyelos) yaptirdigini belirtmektedir (Marek,
Amasra Museum, 1985, s. 141, no. 22 [SEG 35, 1338];
Marek, Kat. Amastris, 1993, no. 58). Tarihleme veren
bir bagka Amastris mezar yazitinda ise Serapas’in oglu
Serapion ile Serapion’un oglu Serapion’un, yani olasilikla
bir baba-ogulun mezar yazitina rastlariz (Hirschfeld,
1888, s. 879, no. 35; Marek, Kat. Amastris, 1993, s. 174,
no. 62). Yazitta verilen tarih igeriginin hesaplamasina
gbre baba MS 111°de 70 yasindayken; oglu Serapion ise
22 sene sonra MS 123’te (kiriktan dolay1) bilinmeyen bir
yasta hayatini kaybetmistir.

KARDESLER

Aile i¢indeki kardes sevgisini (QiAaderoion  —
philadelphia) en gilizel yansitan mezar yazitlarindan
birisi Tios kentinden gelmektedir. Kentin arkhon’lugunu
yapmis Khrestos oglu Iulianus’un mezari, kardesi
tarafindan yaptirilmis olup yazit bir siirle 6lenin agzindan
dillendirilmistir (Robert, 1937, s. 284, no. 9; Peek, 1955,
s. 208, no. 778; Merkelbach ve Stauber, 2001, s. 282,
no. 10/01/01; Oztiirk, 2012, s. 269-271, Ep49).* Bu
siirin igerigi o donem insaninin 6liimden sonra Hades’in
diyarina gonderilme inancini yansitmaktadir.

Benzer bir ifade Amastris’ten Eros ve Apphe ¢iftinin oglu
olan Hegesandros’un symposion sahneli mezar stelinde
de goriilmektedir: “...Eger Hades bana hizla harekete
gectiyse/yiiriidiiyse, bil ki: kiskanglik tiim giizelliklerin
diismanidir...” (Marek, Amasra Museum, 1985, s. 139,
no. 15 [SEG 35, 1332]; Marek, Kat. Amastris, 1993, no.
51). Herakleia’da da genisce bir mezar tast Aurelius/

4 Yazit hk. degerlendirmeler igin ayrica bkz. Brélaz, 2005, s. 259
ve 419, H9; Fuhrmann, 2011, s. 216, dn. 55.

Bulent OZTURK

Aurelia gens isimlerinden anlagildigi iizere Roma
vatandashigini elde etmis Khrysogonos’un (biri erkek
biri kiz) ¢ocuklari, Aurelius Opikos ve Aurelia Panmoiris
adl iki kardese aittir (Oztiirk, 2016d, s. 232-233, no. 5).

KORUYUCU AILE, BESLEMELER VE AZATLILAR

Koruyucu anne-babaligin yani evlat edinmenin Asia
Minor’da yayilmig genel bir sosyal kurum oldugunu
yazitlarda ilgili kisilere atfedilen threptos/threpte
trophimos/trophime (besleme/yetistirme) veya syntrophos/
syntrophe gibi unvanlarindan veya bu unvanlardan
tiiretilmis Trophimos, Trophime, Syntrophion, Threptos,
Threpte gibi sahis isimlerinden anlayabilmekteyiz.*’
Burada “6zgiir dogan iivey ve evlatlik ¢ocuklar” ile “evde
dogan koleler veya terkedilmis olarak evlatlik alman ve
kole olarak yetistirilen ¢ocuklar”1 birbirinden ayirmak
gerektigini belirtmemiz gerekir.*

Dogu Bithynia’dan dogrudan iki kadin threpte ve bir
erkek threptos bilinmekte olup, her {igii de Tios kentinin
mezar yazitlarinda karsimiza ¢ikar. Bunlar arasinda,
bugiin Istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan, iizerinde
symposion sahnesinin resmedildigi mezar stelinin
yazitinda (Fig. 22) Timotheos oglu Timotheos’un;
kendisi ile ismini belirtmedigi esinin (symbios) ve ayrica
threpte’sinin anisina mezar stelini yaptirdigi belirtilir
(Mendel, 1901, s. 39, no. 187; Robert, 1937, s. 283, no. 5;
Pfuhl ve Mobius, 1977, s. 422, no. 1743; Oztiirk, 2012, s.
276-2717, Ep57; Oztiirk ve Sénmez, 2015, s. 113, IAM2).
Tios nekropolis yiizey aragtirmalarinda tespit edilen bir
mezar tasindaki yazit, 60 yasinda 6len Demosthenes
ile onun 40 yasindaki threpte’si Kallitykhe’nin aym
mezar1 paylastiklarmi ortaya koyar (Oztiirk, 2012, 267,
Ep45; Oztiirk, 2015, 87, no. T14). Kastamonu Arkeoloji
Miizesi’ndeki son mezar steli (Fig. 23) ise Khammios un
threptos’u Elpidion’a aittir (Marek, 2003, s. 140, 142—
143, Abb. 219; Oztiirk, 2012, s. 269, Ep48; Oztiirk ve
Sonmez, 2015, s. 114, KAM?2). Stelin 6n yiiziinde ayakta
tasvir edilmis olan figiiriin sol elinde tuttugu rutulus
ve ellerinin durus o6zellikleri, bu kisinin toplumun
egitimli-entelektiiel kesiminden bir kisi olmasi ihtimalini
kuvvetlendirir. Evlatliklar/beslemeler, beklenecegi iizere
homogastroi’dan (karmmdas=kardes) agikca daha diisiik
pozisyondaydi.

4 Roma Imparatorlugunun Pontus et Bithynia Eyaleti MS

109-111 Donemi Valisi Gen¢ Plinius’un bagli oldugu
Imparatoru Traianus’a yazdigi mektuplarm biri threptos
adm1 verdigi bu gocuklarin durumu ve beslenmeleriyle ilgili
olup Imparator’un, Plinius’a yazdig1 cevap mektubunda bu
cocuklari, “dogduklarinda (aileleri tarafindan) terk edilip sonra
kendilerini kurtaran kisiler tarafindan kole olarak egitilenler”
bi¢imiyle tanimladigi goriiliir (Plin., ep. X 65-66). Konu hk.
ayrica bkz. Marek, 2003, s. 138; Marek, 2009, s. 37.

Threptos ve threpte hk. detayli bilgi i¢in bkz. Cameron, 1939,
s. 27-62. Yasal ve sosyal statiisii i¢in bkz. Ricl, 2009, s. 93—

114; Kiigiik Asya ve Pontos-Bithynia yazitlarinda goriilenlere
dair bkz. Marek, 2003, s. 138-139; Marek, 2010, s. 581-582.

48
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Figiir 22

Timotheos, esi ve threpte’sinin (beslemesinin) Mezar Steli / Grave
stele of Timotheos, his wife and his threpte (fostering) (©lstanbul
Arkeoloji Miizelert).

Fakat genel olarak Tios yazit Ornekleri; ailenin
icine dahil edilmis ve aile sevgisiyle biiyiitiilmiis
evlatliklari/beslemeleri ortaya koymus olabilir.
Bircok ifadeden yola c¢ikarak, hayatim1 kaybetmis
beslemelerin yalnizca sevilip yasinin tutulmadigi ayni
zamanda onlarin aile mezarlarina konulabildikleri
veya onlar i¢in ailenin babasi tarafindan (eger
varsa) iivey kardeslerinden ayri olarak bir mezar
yaptirildig1 da anlasilmaktadir (Marek, 2003, s. 139).
Herakleia’dan tizerinde tek bir kadin1 k/ine’de uzanir
pozisyonda betimleyen bir mezar steli 25 yasinda
hayatin1 kaybeden Tryphon kizi Trophime’ye aittir
ve isminden 6tiirlii bu kadinin besleme olarak aileye
girmis oldugunu disiinmek miimkiindiir (Pfuhl ve
Mobius, 1977-1979, s. 486, no. 2019 [SEG 29, 1365];
Cremer, 1992, s. 172, no. 7; I.Heraclea, 22).

Figiir 23

Khammios’un threptos’u (beslemesi) Elpidion’un Mezar Steli
/ Grave stele of Elpidion, threptos (fostering) of Chammios
(©Kastamonu Arkeoloji Miizesi; Foto/Photo: Turhan Birgili).

Kolelerin sahipleri tarafindan azat edilmesi ve artik 6zgiir
bir yasama kavusmalar1 dogal bir siirecti ve ¢ogunlukla
apeleutheros olarak tanimlanan bu konumlar1 mezar
yazitlarinda belirtilirdi. Yukarida da soziinii ettigimiz,
Tios’a ait bir mezar yazitinda, tasin kirikligindan dolay1
ismi okunamayan hayat arkadasina (symbios) mezarini
yaptiran Aurelius Khrysanthos adli bir Roma vatandasi,
YePaoctdv dmehevBepoc (Sebaston apeleutheros =
Augustorum libertus) yani “imparatorlarin azath kolesi”
olarak nitelendirilmistir (Oztiirk ve Oztiirk, 2016, s. 236,
no. 3).%

" Aug(g)ustorum libertus (Augg. lib) kullanimi i¢in bkz. Weaver,

1972, s. 64—72; Chantraine, 1975, s. 603—616. Augusti Liberti
hk. detayl bilgi i¢in bkz. Weaver, 1972, s. 58—60; Haensch,
2006, s. 153-164.
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Bu yazit, Roma imparatorlarinin hizmetine girmis bir
koélenin,* 6zgiirliigiinii ve Roma vatandagligi elde ettigini
ve evlenerek Bithynia’nin bu bdliimiinde yasamina
devam ettigini ortaya koyar. Ayrica, Khrysanthos’un
esini, aeimnestos, philandros ve glykytate symbios
olarak tanimlamasi, ¢iftin birbirlerine karsi1 duyduklar
sevgiyl ve saygiyl yansitmaktadir. Amastris’ten MS
203’e tarihlenen bir diger mezar yazitinda, yine benzer
ifadelerle Hostia Gavenia Gallita'nin sophrosyne
(alcakgoniillli, olciilii, akliselim olma) ve philandria
(kocasin1 seven) oOzelligi vurgulanir (Marek, Amasra
Museum, 1985, s. 137, no. 13 [SEG 35, 1330]; Marek,
Kat. Amastris, 1993, no. 45).

MESLEKLER-UNVANLAR

Bithynia’nin dogusunda bulunan bir kismina yukarida
degindigimiz bazi aile ve bireysel mezar yazitlarinda,
kendilerinin veya aile iiyelerinin mesleklerinin veya
ugrasilarinin ifade edildigi goriiliir. Bu da o kisilerin
sosyal konumuna ve sinifina dair bilgi verebilecegi
gibi toplumsal tabakalagmaya iligkin bir veri olarak
kabul edilebilir.

Bunlardan, Herakleia kentinden philosophos (filozof,
bilgiyi seven) Iulius Pythagoras’in kiz1 Iulia Pythia’nin
onurlandirildig1 mezar yazitindan, kendisinin iistiin bir
sekilde eponymos basileia gdrevini ylriitmiis oldugu
anlasilir (Dorner, 1962, s. 34; I.Heraclea 4; Oztiirk,
2017, s. 215-217, no. 1). Yazittaki unvanlar, bu baba-
kizin ilgili doénemde kentin iist diizey sinifindan,
yonetici bir ailenin temsilcileri oldugu gercegini
gbstermesinin yani sira Herakleia’nin kiiltiirel ve siyasi
tarihi bakimindan da 6nemlidir (Fig. 24). Zira bu yazit,
eponymos basileia unvaninin Megara kolonilerinde
goriilen bir Dor unvani olmasi bakimindan, hem bir
Megara kolonisi olarak gosterilen Herakleia’nin
kendi ge¢misine dogrudan atif yapmakta hem de
ayni zamanda Herakleia’nin bu geleneksel kiiltiirel
bagin1 Roma Imparatorluk Donemi’nde de devam
ettirebildigini kanitlamaktadir.®!

50 “fki imparator”un ortak ydnetiminin azaths1 oldugu anlasilan

Khrysanthos un, sonradan elde ettigi Aurelius gens adindan ve
tastaki yazi karakterinden dolayr Marcus Aurelius ve Lucius
Verus (MS 161-169); Marcus Aurelius ve Commodus (MS
177-180); Septimius Severus ve Caracalla (MS 197-209)
imparator ikililerinden birisinin azatlist olma ihtimali vardir.
Ancak buradaki ¢cogul durumun bir Augustus ile Augusta’ya
ya da bir halef-selef durumunu gosteren birbirini takip eden
ikili imparator yonetimine karsilik gelebilecegi ihtimalini de
unutmamak gerekir, Oztiirk ve Oztiirk, 2016, s. 236.

1 Ksenophon (Ksen., an. VI 2, 1) and Diodoros (Diod. XIV 31,
3) Herakleia’nin Megara kolonisi oldugunu belirtmektedirler.
Dor geleneklerinde bulunan Basilea/Basileus unvanlari
icin bkz. Hanell, 1934, s. 148, 150, 152-154, 156-158. Bu
unvanlar Herakleia’nin bagka yazitlarinda da ge¢mektedir,
bkz. I.Heraclea 1, sat. 6; 2, sat. B5-6. ana schir Megara’daki
“basileus/kral” unvan gibi, Herakleia’daki Basilea/Basileus
unvanlart da eponymos unvanlar yani o yila adini veren
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Bununla birlikte babasinin philosophos iinvaninin,
onun bildigimiz anlamda bir felsefi akimin takipgisi
gercek bir filozof ve diisiin insan1 olmasina istinaden
mi yazildig1 yoksa onun bilgili, kiiltiirlii ve entelektiiel
kisiligini vurgulamak acisindan mi kullanildig1 agik
degildir. Ote yandan, dogustan bu unvani tasimasinin,
kendisinin ve ailesinin entelektiielliginin ve iyi egitimli
olmasinin yani sira soylu bir sinifa mensup oldugunun
bir gostergesi olabilecegi dile getirilmektedir (Haake,
2008, s. 155; Dana, 2011, s. 231). Eger ger¢ek bir
filozof ise, bu durumu Herakleia’daki bir felsefe
okulunun varligin1 da disiindiirebilir; ancak antik
edebi ve epigrafik kaynaklarda Herakleia’daki bir
felsefe okuluna dair bir bilgi yoktur. Bununla birlikte,
tasidig1 Pythagoras ismi, II. Sofistik Donemi olarak
tanimlanan bu donemde, kendisinin ve kendisine ismi
koyan ailesinin, iinlii diisiiniir filozof Pythagoras’in
felsefesinin bir takipcisi olabilecegini, hatta kentte
bu felsefi gorlis cercevesinde bir yapilanmanin
olabilecegini diisiindiirebilir.

Figiir 24

Philosophos Tulius Pythagoras’m kizi Iulia Pythia’nin Mezar Tasi
(Heykel Kaidesi?) / Grave stone (pedestal?) of lulia Pythia, daughter
of philosophos lulius Pythagoras (©OKaradeniz Eregli Miizesi).

yoneticiler esliginde belgelerini tarihlemek igin kullanilan
geleneksel unvanlar olarak varligini korumustur; konu hk. bkz.
Kajava, 2004, s. 13; ayrica bkz. Sherk, 1991, s. 255.
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Figiir 25
Derkyllos oglu Magnos’un Mezar Steli / Grave stele of Magnos,
son of Dercyllos (©lstanbul Arkeoloji Miizeleri).

Herakleia’dan yukarida daha dnce bahsi gegen baba-
ogul bouleutes’ler (Boule Meclisi Uyesi) Aur(elius)
Herakleides ile oglu Aur(elius) Thrasymedianos
Herakleides’in olarak tamitildigi lahit mezarin
yazitinda (Fig. 8) Thrasymedianos Herakleides’in
esi Aur(elia) Kharilampiane Olympias’a philandros
(kocasini seven) ile sophron (0lgiilii, akli basinda,
iffetli) sifatlarinin  yan1 sira eril ¢ekimli bir
tanimlamayla “philosophos” unvani da verilmistir
(I.Heraclea 10; Oztiirk, 2013b, s. 511-512, dn. 25).
Bu kadinin tasidig1 “philosophos” sifati onun gergek
anlamda felsefe ile ugrasan bir birey oldugu anlamina
gelmemelidir. Zira philosophos ile diger sifatlarin
art arda siralandigi bagkaca yazit Orneklerinde de
goriildiigii lizere, burada olasilik diger sifatlarini
tamamlayacak sekilde onun egitimli, bilgili, kiiltiirli
olmasina ve kelime anlamiyla “bilgiyi ya da bilgeligi
seven” kimligine vurgu yapilmis bu vesileyle 6viillmiis
olsa gerektir.?> Tios kenti yazitlarinda philosophos
sifatina rastlanmaz ancak Atina’da Maximus adindaki,
baba ismi yazmayan bir Tioslu philosophos’un
onurlandirilmasi (mezar1?) dikkat ¢cekmektedir (CIG 1

2 Aurelia Kharilampiane Olympias’in philosophos olarak
tanimlanmasi hk. bkz. Puech, 1994, s. 294; Haake, 2008, s.
150, dn. 18.

430; Oztiirk, 2012, TEp9. Ayrica bkz. Robert, 1937, s.
266267, dn. 1; Puech, 1994, no. M 68; Avram, 2013a,
s. 356, no. 3094 5.v. “Mé&pog”; Oztiirk, 2017, s. 203).
Ancak, bu kisiyle ilgili yazili kaynaklarda bagka bir
bilgi mevcut degildir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde
bulunan, MS 1. yiizyila ait, Derkyllos oglu Magnos
adindaki bir Tioslu vatandasin mezar stelinde (Fig.
25), ortada duran ana figiir, kalabalik 6niinde konugma
yapan bir rhetor’u animsatircasina, yapay bir ¢ikinti
tizerinde durmaktadir (Robert, 1937, s. 284, no. 7,
Maximova, 1956, s. 434, Abb. 48; Pfuhl ve Mdobius,
1977, s. 104, no. 233, Taf. 16; Oztirk, 2012, s. 272,
Ep51; Oztiirk ve Sénmez, 2015, s. 112-113, 1AM 1).
Bunun yani sira, stelde yaninda hizmetkar: olarak
bulunan kii¢iik ¢ocugun/kélenin elinde, iginde ii¢
rulonun bulundugu kutu olan scrinium’u tutmasi
bu fikri desteklemektedir (Maximova, 1956, s. 432;
Oztiirk, 2012, s. 120).%* Amastris’ten MS 2. yiizy1la ait
Demetrios ve esi Aeliane’nin symposion sahneli mezar
stelinde de (Fig. 12) kline lizerinde yatan adamin
(Demetrios) sol elinde bir papyros rulosu, yanindaki
kiiciik boyutlu kolesinin ise papyros’lardan olusan
bir tomari tagidigi diisiiniiliir (Marek, Kat. Amastris,
1993, no. 48). Bu durum Demetrios’un Amastris
kentinin aydin-se¢kin kesiminden bir rhetor (hatip)
olabilecegine isaret etmektedir (Dana, 2011, s. 162).

Herakleia kentinden kayda gecmis bir sarcophagus
tizerinde tabula ansata i¢inde iatros (hekim) unvanl
Menios’un mezar epigram: okunmustur (Mendel,
1901, s. 4647, no. 191; Kalinka, 1933, s. 96, no.
66; I.Heraclea 33). Ayrica MS 2. ylizyila tarihlenen;
Smyrna veya civarindan bulunmus bir mezar taginda
(Fig. 26), 19 yasinda 6ldigi anlasilan Glykon oglu
Tioslu Niketes de iatros unvaniyla nitelendirilmistir
(I.Leyden, 10 [SEG 18, 519]; Robert, 1960, s. 233, no.
10; I.Smyrna 1 442; Jones, 1998, s. 107-109; Samama,
2003, no. 196; Oztiirk, 2012, TEp139).>* Mezar
sahibi bu genc iatros hakkinda baska bir bilgimiz
bulunmamaktadir; zira bu Tioslu gencin bu kadar geng
bir yasta ne zaman ve nasil hekim unvanini elde ettigini,
tip egitimini nerede aldigini, neden Smyrna’ya gelmis
oldugunu bilmiyoruz. Bu sorular bizi, Niketes’in
Tios’tan Smyrna’daki tip okuluna, egitim almaya gelen
bir hekim aday1 olabilecegi cevabina yoneltmektedir.
Amastris’ten bir ostotheke (Fig. 27) lizerindeki yazitta
22 yaginda 6len Aukson oglu Markianos’un zographos
yani ‘doga resimleri yapan bir ressam’ oldugu yazar
(Marek, Amasra Museum, 1985, s. 141, no. 24 [SEG
35, 1339]; Marek, Kat. Amastris, 1993, no. 92).

3 Figiirler hk. goriisleri i¢in Arkeolog Ars. Gor. Biinyat Burak

Aykanat’a (MSGSU, Arkeoloji Boliimii) tesekkiir ederim.
3 Yazt hk. ayrica bkz. Dana, 2011, s. 199-201; Dana, 2014, s.
127.



170

DOI: 10.22520/tubaar. 1465346

Figiir 26

latros (Hekim), Glykon oglu Niketes’in Mezar Steli / Grave stele of
latros (physician) Niketes, son of Glycon (OLeiden Rijksmuseum
van Oudheden; Foto/Photo: Heikki Pauts).

Figiir 27

Zographos (Ressam), Aukson oglu Marcianus’un Ostotheke
Mezar1 / Ostotheke of Zographos (painter) Marcianus, son of
Auxon (©Amasra Arkeoloji Miizesi).

Tios’tan naukleros (armator/deniz tiiccart) M(arcus)
Aur(elius) Saturninus’un ile esi ...ora’nmin mezar
steli, kentte yasayan gemi sahibi armatorlere ve/
veya deniz tliccarlarina ilisgkin 6dnemli bir kanit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Mendel, 1901, s. 38, no. 185;
Kalinka, 1933, s. 91-92, no. 60; Robert, 1937, s. 272,
no. 1; Oztiirk, 2012, s. 272-273, Ep52). Karadeniz’in
kuzeyindeki Kirim  Yarimadasi’nda  Pantikapaion
kentinde kayda gecmis bir baska mezar yaziti ise 62
yasinda hayatini kaybetmis Tioslu, Rufus oglu Tertius un
yine bir naukleros oldugunu séyler (CIRB 732; Lifshitz,
1968, s. 26-28, no. III; Oztiirk, 2012, TEp15; Avram,
2013a, s. 128, no. 81 s.v. “Téptiog Povpov”). Bu mezar
stelinde aile baglar1 agisindan 6nemli noktalardan birisi,
yazitinda, stelin, ailesi (syngeneis) tarafindan (olasilikla
Tios’ta yaptirilip Pantikapaion’a) génderilmis oldugunun
dile getirilmesidir.
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Figiir 28

Ciftci Olympikhos oglu Olympikhos’un Mezar Steli / Grave
stele of farmer Olympichos, son of Olympichos (©Karadeniz
Eregli Miizesi).

Bolgedeki mezar yazitlar1 ve bazi stellerin tizerlerindeki
figiirler ayn1 zamanda, tarim ve hayvancilikla ugrasan
giftgiler ile ¢iftlik kahyalarinin yasamina dair ipuglari
sunmaktadir. Herakleia’nin kirsal kesiminde bulunmus
bir mezar taginimn yazitinda (Fig. 17) Tertius’un oikonomos
ile esi Auge’nin oikonomissa (veya oikonomos) unvanini
tasimasi, bu kari-kocanin onemli bir ¢iftligin idaresini
siirdiirdiiklerini gosterir (Oztiirk, 2011, s. 160-162, no.
5).%° Olympikhos oglu Olympikhos adli bir kisinin mezar
stelinde ise (Fig. 28), symposion sahnesinde, kline’de yar1
uzanan erkek betiminin altinda; bir kélenin Okiizii siirer
sekilde betimlendigi goriiliir (Oztiirk ve Sénmez, 2009,
s. 135, no. 6; Oztiirk, 2013b, s. 513, 525 Res. 16). Her
ne kadar yazitta bdyle bir ifade olmasa da bu durumda
mezar sahibinin toprak sahibi bir ¢ift¢i veya ¢iftligi isleten
bir kéhya olabilecegini diisiinebiliriz. Yine ayni sekilde,
Claudius Eurotas ile esi Claudia Khara’nin mermerden
mezar stellerinde (Fig. 15), yan yana betimlenmis kendi
portrelerinin altinda, giinliik hayatta kullandiklar esyalar
betimlenmistir (. Heraclea 13; Oztiirk, 2013b, s. 513-514,
525 Res. 17). Ayna, tarak, sepet gibi ¢ogunlugu kadinin
kullanimina 6zgii bu betimler arasinda solda bir de orak
betimi bulunmaktadir ki, bu da Claudius Eurotas’in ¢iftlik
veya tarim, tarla ve bahge isleriyle mesgul olan bir ¢ift¢i
oldugunu sembolik olarak ifade edebilir.

55 Yaztla ilgili ayrica bkz. Oztiirk, 2013b, s. 513, 525 Res.
15. Bithynia’daki oikonomos’lara iliskin bkz. Robert, 1937,
s. 241; Marek, 2003, s. 75; Fernoux, 2004, s. 238-252;
Corsten, 2006, s. 87-89.
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GENEL DEGERLENDIRME

Bithynia’dan en genis epigrafik kaynak grubu olarak
giinlimiize ulasan mezar yaztlari; Herakleia, Tios ve
Amastris’in Roma Imparatorluk Dénemi kiiltiirel, sosyal
ve toplumsal yagamina ve o donem bir mezar yeri ve
mezar tast yaptirabilme imkani olan daha cok orta
ve st smift temsil eden ailelerine 151k tutabilmemize
olanak tanimaktadir. Buna goére sunu anliyoruz ki,
Arkaik-Klasik Donem’den itibaren Erken Demir Cagin
Thrak, Bithyn, Paphlagon, Frig ve Pers Kkiiltiirlerini
dil ve din agisindan asimile etmis veya biinyesine
katarak zenginlesmis Hellen kiiltiirii, ylizyillara yayilan
siirec boyunca Roma Imparatorluk Dénemi Kiigiik
Asya’smin biiyiik bolimiinde oldugu gibi, Roma
kiiltliriniin yayilimi karsisinda kendini biiyiik o6lgiide
koruyabilmistir. Mezar yazitlarinin biiylik ¢ogunlugunun
yazildig1 dil olan; kentte ve kirsalda yasayan yerel halkin
ana dili olarak goriilen Hellence’ nin bu yayginlig: dogal
olarak Hellence okuyan-yazan insanlarin, demografinin
biiylik bir boliimiinii olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Ancak diger iki kentten farkli olarak Herakleia’daki
baz1 yazitlarda Hellence’nin Dor lehgesinin unsurlari ile
kurumlarint gorebiliyor olmamiz, bu kent halkinin Dor
kokenine iligkin kiiltlirel unsurlarini, geleneksel olarak
halen koruyabildigini gdstermektedir.

Onomastik agidan incelendiginde, mezar sahiplerinin
agirlikli olarak theophorik veya diger tiirdeki Hellence
isimler tasidigi goriilmektedir ki, bu durum bu
kisilerin Hellen kiiltirel kimligini yansitmaktadir.
Bununla birlikte, Bithynia’nin batisinda oldugu gibi,
dogusundaki yazitlarda da Thrak, Bithyn, Paphlagon ve
Pers kiiltlirlerinin izlerini tasiyan bazi sahis isimlerine
rastlanmakta olup bunu da belli bir dereceye kadar
bolgenin kiiltiirel gegmisine ve bu kiiltiirlerin Roma
Imparatorluk Donemi’ndeki devamliligina ait izler
olarak yorumlamak miimkiindiir.

Bilindigi {izere Romalilagmanin / Romanizasyonun en
gegerli gostergeleri, ilgili bolgedeki Romalilarin kalici
varligi, Latince’nin kullanim yogunlugu ile Italik-
Latin kiiltiiriiniin yerlesmeye baslamasi, yerel halkca
O0ziimsenmesi ve sistematik bir baskiyla veya dogal
akisinda mevcut yerel kiiltiiriin tizerine konumlanmasidir.
Latincenin kullanim alani ve yayginligi, bu ii¢ kentin
bulundugu bolge 6zelinde, su ana kadar tespit edilebilen
az sayidaki Romalinin mezar yaziti, adaklari, resmi ve
idari onurlandirma yazitlari ve miltaglarindan pek de 6teye
gidememektedir. Ustelik bunlarin bir kism1 Hellence ile
cift dilli yazilmis olup ¢ogu da MS 2. yiizyil ve sonrasina
aittir. Bir sosyal statii gostergesi olarak da kullanilmis
Latince’nin, diger dogu eyaletlerinde oldugu gibi,
Pontus-Bithynia Eyaleti'nde de sosyal pozisyonlarini
yiikseltmek veya siyasi bir konum elde etmek isteyen
kentli Hellen st tabaka tarafindan dgrenilmesi ve en

azindan resmi yazigmalarda ve mektuplagmalarda belli
bir dereceye kadar kullanilmasi gerekliydi. Ancak Ch.
Marek’in de belirttigi gibi (2003, s. 147; 2009, s. 38),
bu dilin kullanimimin ne giinlilk yasamda ne de egitim
ve kiiltiir hayatinda Hellence’nin oniine gecemedigi
ve ortak dil (lingua franca) seviyesine ulasamadigi
sOylenebilir. Ayr1 bir yayinda detaylica ele alinacagi
iizere, burada kisaca sunu belirtmek gerekir ki, MS 1.
yiizyildan baslayarak Imparator Caracalla Dénemi’nin
Constitutio Antoniniana’s1 (MS 212) ile en list seviyeye
ulasan Roma vatandashgi elde etme siireci, bolgedeki
Hellen vatandaglarin bir kisminin isimlerine eklenen
Roma kokenli praenomen ve nomen gentilicium’larindan
anlagilmaktadir. Bu durumun belli bir dl¢iide bolgedeki
Romanizasyona isaret edebilecegi diisiiniilse bile, bunu
kiiltiirel bir doniisiimden ziyade siyasi ve ekonomik bir
fayda iligkisi cergevesinde degerlendirmek gereklidir.

Mezar yazitlarinin  ¢ogunun ait oldugu orta-iist
tabakadaki insanlar, kiiltiirel hayatlarmi (glinlik yasam,
egitim, agon’lar, dini inanislar, torenler vb.), tipik bir
Hellen kentinde yasanabilecek sekilde; ama Roma
imparatorluk devletinin himayesinde, eyalet hazinesi
veya yerel euergetes’ler tarafindan finanse edilen
bir sistem igerisinde Roma yonetim anlayigina belli
Ol¢iilerde uyarlanmis bigimde yasamis olmalidirlar. MS
2-3. yiizyillarda Hellen kiiltiirliniin, diisiince ve yasayis
bi¢iminin Kiigliik Asya’nin bu bolgesinde de yiiceltildigini
ve ayrica bu kiiltiirii iyi bilen ve sahiplenen Hadrianus,
Antoninus Pius, Marcus Aurelius gibi philhellen
imparatorlarin  bundaki paymin biiyiikk oldugunu
belirtmek gereklidir. Roma kiiltliri ne Hellen sosyo-
kiiltiirel yasantisinin dniine gecebilmis ne de bu kiiltiirii
baskilayabilmistir. Yani, Roma Imparatorlugunun tesis
ettigi siyasi hegemonyasi, bir yonetim anlayisi olarak
kiiltiirel hegemonyaya doniismemistir.

Bithynia’nin Paphlagonia ile kesistigi bu boliimiindeki
mezar yazitlari, baskaca hi¢bir kaynak grubundan elde
edemeyecegiz sekilde her ti¢ kentin aileleri, hane halki
yapilanmasi, kokenleri ile kisithi da olsa mesleklerine
veya idari unvanlarina dair veriler sunmaktadir. Bazen bir
cekirdek ailenin en genis halini sunabilen mezar yazitlari
oldugu gibi, bazen daha kiiglik aile yapilanmalarini
tanitan yazitlara rastlanmaktadir: Buna gore kari-koca
ciftlerinin goriildiigli mezar yazitlarinda bazen daha erken
Olenin digerine mezar1 yaptirdi1 bazen de g¢ocuklarin
bu gorevi istlendigi anlagilmaktadir. Kullanilan
ifadelerden eslerin birbirine (6zellikle kadinin erkegine)
duydugu sevginin yani sira kadimin ahlakli ve iffetli bir
hayat gecirmesine vurgu yapildigi da goriilmektedir.
Bunlarin yani sira erkek ya da kiz ¢ocuklarina aileleri
tarafindan yaptirilan mezarlar oldugu gibi, bazen de
kardesler birbirinin mezarin1  yaptirabilmektedirler.
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Tios kenti mezar yazitlarinda goriilen threptos/threpte
unvani en azindan simdilik bu kentte beslemelerin yer
aldigim1 ortaya koymaktadir. Herakleia yazitlarinda
bouleutes, ephebarkhos, paraphylaks ve oikonomos,
Tios’ta paidotribes, philosophos, iatros, naukleros ile
Amastris’te zographos ve palaistes meslek tanimlarmin
veya idari memuriyetlerin mezar yazitlarinda goriilityor
olmas1 hem bu bireylerin ve ailelerinin sosyal statiisiine
dair fikirler sunulabilmesi hem de kentteki sosyo-kiiltiirel
yasama dair genel bir bakis ag¢isina imkan tanimasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Diger tiirdeki epigrafik
buluntularin (bir makale kapsamini asacak boyutta)
konuya dair bilgilerimizi gelistirecegi ortada olmakla
birlikte siyasi ve kiiltiirel anlamda bolgesel biitiinligi
bulunan her ¢ kentteki calismalarda kesfedilmeyi
bekleyen yeni epigrafik verilerin de eksikliklerimizi
giderecegi ve/veya var olan bilgileri sorgulatabilecegi
gergegini de unutmamak gereklidir.
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OZET

Kissebiikii kenti, Bodrum yarimadasinda Antik donemin iki 6nemli yerlesimi Keramos ve Halikarnasos’un sahil
yoniindeki kesisme noktalarindan biri olan Kissebiikii koyunda kurulmustur. Kentin Arkaik doneme kadar uzanan
gecmige sahip erken yerlesim alani akropoldiir. Kiy1 hatti boyunca siralanan yapilarin tamami 5. yiizyilin ortalarindan
baslayip 7. ylizyilin sonlarina kadar faaliyet gostermis ge¢ Antik donem yerlesimine aittir. Koyun batisinda, birinci
kademe yamag yerlesiminin giineydogusunda yer alan 4 Nolu Yapi, sahil hattinda giliney- kuzey yoniinde dikine
dortgen bir plan gostermektedir. Yapimin giineyinde, enine dikdortgen diizenlemeli 1. ek mekan yer alir. Birinci
ek mekanin giineyine, mevcut cephe duvarina yaslanacak sekilde iki bolimden olusan 2. ek mekan eklenmistir. 4
Nolu Yapinin kuzey dogusuna bitisik olan sarnig, tonozlu dikddrtgen formludur. Sarnicin dogu duvarini kendisine
bat1 duvar yapmis bir depolama tinitesi sarnicin kuzeydogusuna bitisiktir. Kazilar sirasinda 1.ek mekan, ana mekan,
sarni¢ ve su kanalindan ele gegen buluntular metaller, sikkeler, kemik objeler, camlar, seramikler ve hayvan kemikleri
olmak iizere genis bir ¢esitlilige sahiptir. 4 nolu yap1 kompleksinde her tiirlii hayvanin kesilip parcalandig1 kasaplik
faaliyetlerinin yani sira satiginin da yapildig: bir ditkkan oldugu gliniimiizde mevcut olmayan ikinci katlarin da Sardis
ve Kilikya konutlarindaki gibi giinliik yasam alan1 biciminde diizenlenerek iki islevli kullanildigina igaret etmektedir.
Yap1 kompleksinin genel mimari diizenlemesi ve mekanlardan ele gegen tiim buluntular buradaki faaliyetlerin 6- 7.
ylizy1l araliginda gerceklestigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kissebiikii, Yamag Yerlesimi, Diikkkan, Konut, Ge¢ Antik Cag, Sivil Mimari
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ABSTRACT

Kissebiikii city was founded in Kissebiikii bay, which is one of the intersection points of Keramos and Halicarnassus,
two important settlements of the ancient period on the Bodrum peninsula. The early settlement area of the city,
which dates back to the Archaic period, is the acropolis. All of the buildings along the shoreline belong to the Late
Antique settlement, which operated from the mid-5th century until the late 7th century. Building No. 4 shows a
vertical rectangular plan in the south-north direction on the coastal line. To the south of the building is the first
additional space with a transverse rectangular arrangement. To the south of the first additional space, a 2nd additional
space consisting of two sections was added against the existing facade wall. The cistern adjacent to the north-east
of Building No. 4 has a vaulted rectangular form. A storage unit that made the east wall of the cistern its west wall
is adjacent to the northeast of the cistern. The finds recovered during the excavations from the 1st annex, the main
space, the cistern and the water channel include a wide variety of metals, coins, bone objects, glass, ceramics and
animal bones. The building complex no. 4 has a shop where all kinds of animals were slaughtered and butchered as
well as a butchery where they were sold, and the second floors, which do not exist today, were organized as daily
living spaces and used with two functions as in Sardis and Cilician residences. The general architectural arrangement
of the building complex and all the artifacts recovered from the spaces indicate that the activities here took place
between the 6th and 7th centuries.

Keywords: Kissebiikii, Hillside Settlement, Shop, House, Late Antiquity, Civil Architecture
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GiRiS
Kissebiikii kenti, Bodrum yarimadasinda Antik dénemin
iki onemli yerlesimi Keramos ve Halikarnasos’un sahil
yoniindeki kesisme noktalarindan biri olan Kissebiikii
koyunda kurulmugtur (Bean ve Cook, 1955, s. 134;
Ruggieri ve Giordano, 1996, s. 53-88, (Fig. 1, Foto. 1).
Kentin Arkaik doneme kadar uzanan ge¢mise sahip erken
yerlesim alan1 akropoldiir (Ruggieri, 2003, s. 371-379;
Ruggieri ve Zih, 2016, s. 45). Kiy1 hatt1 boyunca siralanan
yapilarin tamami 5. yiizyilin ortalarindan baslayip 7. yiizyil

boyunca faaliyet gostermis ge¢ Antik donem yerlesimine
aittir (Ozcan, 2024, s. 295, harita 1, res. 1).

Koyun batisinda kule ve kamu yapilarinin yer aldig1 tepelik
alanin doguya dogru uzanan yamaci iizerinde, Giiney-
Kuzey dogrultusunda arazinin kayalik yapisina uydurularak
konumlandirilmisyapilar, yamagyerlesiminiolusturmaktadir
(Ozcan, 2024, s.296, res. 2-4, Fig. 1). Buyerlesimin giineyde
sahil yoniindeki alt diizlikte baglayan birinci kademesi,
kuzeye dogru egimli ve kayalik bir arazi tizerindedir. Birinci
kademe yerlesiminin ilk ve boyut olarak en biiyiik mekani
4 Nolu Yapidir. Yapi, giineyine eklenmis arka arkaya
iki dikdortgen mekan, kuzey dogusuna bitisik sarnig ve
depolama finitesi ile kompleks bir diizenleme igerisindedir
(Foto. 2, 3; Fig. 5).

Figiir 1
Kent Plan1 / City Plan

4 NOLU YAPI VE EKLERI

Sahil hattinda giiney- kuzey yoniinde dikine dortgen bir plan
gosteren yapi, 6 m genisliginde ve 13 m. uzunlugundadir.
Giiney harig ii¢c yonden 4-5 m yiikseklige kadarki boliimleri
korunmug cephe duvarlan ile g¢evrilidir (Fig. 6). Kuzey
duvar tizerinde kare formlu nisler, dogru- bat1 yoniindeki
duvarlarda hatil yuvalari ve mazgal tiirii pencereler
bulunmaktadir. Yapmin giiney cephe duvarma ait izler ise
dogu duvarin giiney st béliimiinde gériilmektedir (Fig. 7).
Yapiya girisler bat1 ve giiney cephelerden agilmis kapilarla
saglanmaktadir (Fig. 5). Bati cephedeki kapiya mekan
icinden dort basamakli bir merdivenle ¢ikilir. Giiney’de iki
kap1 agikligi daha bulunmaktadir (Fig. 4). Yapinin pismis
topraktan yapilmis kare formlu dosemelerinin bir kismi
in situ durumunda korunmus olarak bir kismi1 da mekanin
dolgu toprag icinden ele gegmistir. Bazilarinin tizerinde
elle yapilmisg basit dalgali ¢izgiler bulunan déseme plakalari,
12 x13 cm. Olgiilerindedir (Fig. 6-8).

Yapinin genelinde kire¢ harg ve farkli boyutlarda 6zensiz
moloz tas malzemenin kullanmldigi, bir duvar Orgiisii
goriilmektedir. Dig kose gegislerinde diizgiin biiyiik, nis
ve pencere cercevelerinde ise daha kiiciikk bloklara yer
verilmistir. Distan sivasiz olan yapinin igten sivali oldugunu
gosteren izler bulunmaktadir (Fig. 6).
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Figiir 2
Kentin Genel Goriiniisii / General View of the City

Figiir 3
Yamag Yerlesimi / Hillside Settlement
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Figiir 4
4 Nolu Yap1 ve Ek Mekanlar / Building No. 4 and Additional Rooms.

Figiir 5
4 Nolu Yap1 ve Ek Mekanlarmi Gosteren Plan / Building No. 4 and Additional Rooms, Plan.
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Figiir 6
4 Nolu Yap1 Ana Mekan / Building no. 4 Main Space.

1. Ek Mekan

4 Nolu yapmin giineyinde, 6 m genisliginde ve 3, 60 m
uzunlugunda enine dikdortgen diizenleme gosteren 1.
ek mekan yer alir (Fig. 5; Fig. 8, 4, 7). Mekanin iist ortii
hizasina kadar ki boliimii ayakta olan dogu duvari, 4 Nolu
yapmin giineydogu duvariyla dikissiz birlesmektedir. Iki
duvarmn birlestii yerin alt kisminda, dar bir kapiya yer

Figiir 7
Dogu Cephe / East Facade

Hatice OZYURT OZCAN

verilmistir (Fig. 5). Mekan kendi i¢inde iki boliimden olusur.
Bunlardan biri doguda yer alan 4 x 2, 5 m boyutlarindaki
dikdortgen formlu odadir (Fig. 8, Fig. 5). Odanin giineyinde
1,40 m genisliginde, 0,90 m derinliginde bir ocak
bulunmaktadir (Fig. 9). Dogu duvarinin kuzey boliimiinde
kiris yuvasi ve pencere agiklig1 giineyinde ise oday1 drten
tonozun baslangi¢ izleri mevcuttur (Fig. 8). Mekanin ikinci
boliimii, bat1 yonde 2 x 1,30 m boyutlarinda dikdortgen
formlu penceresiz, giineybatida girisi olan bir oda ile 0, 80
x 1,80 m boyutlarinda bir sahanliga ¢ikan 5 basamakli bir
merdivenden olusur (Fig. 4, 8). Karsilikli bu boliimlerin
arasindan ve &niinden birer koridor gegmektedir. iki boliim
arasindaki tabani tas doseli kuzey — giiney yonlii koridor
1 m genisliginde ve 4 m uzunlugundadir. Koridorun bati
kisminda, depo duvarinin 6niinde, déseme zemini tizerine
moloz tag malzeme ile yapilmis 2,08 m uzunlugunda ve 0.40
m. genisliginde ve yiiksekliginde bir seki bulunmaktadir
(Fig. 8). 0,80 m genisliginde ve 4 m uzunlugunda pigmis
toprak plakalarla kapli bati- dogu dogrultulu, doguya dogru
egimli ikinci koridor, dogu yondeki odanin kuzeyinden
gecerek ek mekana girisi saglayan acgiklik dniinde, pismis
topraktan yapilmis olukla dogu cephe duvart kenarindan
denize dogruuzanan su kanalina baglanmaktadir (Fig. 4, 11).
Kargilikli duvarlar kireg haret ile birbirine tutturulmus 0,80
m genisliginde, 4.5 m uzunlugunda, giineye dogru egimli
kanalin olukla birlestigi boliimde, li¢ sira pismis toprak
plaka doseme olarak kullanilirken sonrasinda taban, sert
toprak zemin iizeri, ¢akil ve dere taglarindan olusmaktadir
(Fig. 10-11).
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Figiir 8
1. Ek Mekan ve Ana Yap1 Dosemeleri / 1. Additional Space and Main Building Floors.

Figiir. 9
Ocak / Cooker.

Figiir 10
Su Kanali / Water Canal.
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Figiir 11
Koridorun Kanala Baglanisi / Connection of the Corridor to the Canal.

Hatice OZYURT OZCAN

Figiir 12
2. Ek Mekan / 2. Additional Space

2. Ek Mekan

Birinci ek mekanin giineyine, mevcut cephe duvarlarina
yaslanacak sekildle 6 m genisliginde ve 4,50 m
uzunlugunda iki béliimden olugan bir mekan eklenmistir.
Dogusunda 2 x 3 m boyutlarinda bat1 yonde girisi bulunan
kiiciik bir oda bulunmaktadir. 1. Ek mekanin giineyindeki
ocaga ait bacanin bir kismu bu oda icerisindedir. Ozensiz
moloz tag malzemenin kullanildigi mekanda dosemeye
rastlanmamustir (Fig. 5, 3, 10).

Figiir 13
Sarni¢ ve Depolama Alan1 / Cistern and Storage Area

Sarni¢

4 Nolu Yapmin kuzey dogusuna bitisik, tizeri besik
tonozla ortilii sarnig, 2, 55 m genisliginde ve 5,81
m uzunlugundadir. Gliney bdliimiine, mekan i¢inden
su cikisini saglayacak dar bir aciklik yapilmistir. I¢
kismi sarnig sivasi ile kapli olan yapinin zemininde
su toplama c¢ukuru bulunmaktadir (Fig. 5, 13, 4, 11).
Yapanin Giineydogu duvarimin kosesine sonraki bir
zamanda gilineybatiya dogru, sarnigla doguda yer
alan Bat1 kilisesinin narkesini ayiran ¢apraz bir duvar
eklenmistir (Ozcan, 2024, s. 297, res. 2-3, Fig. 1).

Depolama Alani

Sarnicin dogu duvarini kendisine bat1 duvar yapmis,
2,80 m genisliginde ve 4,63 m uzunlugundaki depolama
alan1 sarnicin kuzeydogusuna bitisiktir (Fig. 5, 3, 11).
Giineyden girisi olan yamuk dortgen planli mekéanin
kuzey bolimi zeminden bir kademe yiikseltilerek
kenarlar1 bir sira tas dizisi ile giiglendirilmistir. Taban1
tugla dosemeli olan bu boliimiin kuzeydogusunda 0,74
m capinda cidar kalinlig1 2 cm olan in situ halinde bir
pithos bulunmustur (Fig. 12).

Figiir 14
Phitos
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BULUNTULAR

Kazilar sirasinda 1.ek mekan, ana mekéan, sarni¢ ve su
kanalindan ele gecen buluntular metaller, sikkeler, kemik
objeler, camlar, seramikler ve hayvan kemikleri olmak
tizere genis bir cesitlilige sahiptir.

1. Ek Mekan

Metallerin tamami, kemik obje, hayvan kemikleri,
kireg tagi agirhik ve sikkelerin biiyiik bir bolimi 1. ek
mekanin batisindaki merdivenin kuzey kosesinde yer
alan 0.80 x1.00 m boyutunda yiiriime zeminin altina
dogru derinlesen kiigiik bir depodan ele gegmistir. Kuzey
ve bati kisimlart moloz taglardan yapilmis destek duvari
ile cevrilirken gliney ve dogusu ara koridor ve kosedeki
dortgen odaya yaslandirilmis, bati duvarmin kosesinde
0,56 metre uzunlugunda dik yerlestirilmis bir destek
tagt bulunan depo, zemin seviyesinin altinda -1.22 m
kodunda sert toprak ve ¢akil taglarindan olusan bir
tabanla sonlanmaktadir (Fig. 13-15).

Figiir 15

Metaller: Depodan ¢ikan eserlerin en yogun grubunu
metaller olusturmaktadir.

Kantarlar: 3 adet kantar kolu, 3 adet yiik zinciri ve 1 adet
kantar agirligindan olusan kantar ekipmam ele gecmistir.
Saglam olarak korunmus kantar aparatlarmin tiimii masif
bronzdan yapilmustir. Kantarlar yapildiklari malzemeye
gore ilk etapta lic ana gruba ayrilmakta sonrasinda da her
malzeme kendi alt grubunu olusturmaktadir (Franken, 1993,
s.71; Kadioglu, 2007, s. 225-226). Masif bronzdan yapilmus,
figlir bezemesiz konik agirligi bulunan, kancalariyla birlikte
birer yiik zincirinden olusan, yiik kollar1 bitiminde tomurcuk
formun kullamildign Kissebiikii kantarlari, “Masif Bronz
Kantar” grubunun 5- 6. yiizyila tarihlenen, Dogu Akdeniz
ve Kuzey Afrika’nin batisinda genis kullamm gosteren
“Konstantinopolis” tipine girmektedir. (Franken, 1993, s. 89-
94; Sezgin, 2012, s. 544, Fig. 1-2; Kadioglu, 2007, s. 223,
res. 3). Kantar agirhg: Kanca ve zincirleri yuvarlak kesitli
olan bronz agirhigm kiiresel govdesi, kazima yivlerle bezelidir
(Kadioglu, 2007, s. 224; Crawford, 1990, fig. 235, 413) (Fig.
18,1; kat. no.1).

Eserlerin Topluca Ele Gegtigi Bolim / The Section where the Artefacts are Collected.

Figiir 16
Eserlerin Toplu Halde Cikis1 / Mass Release of Artefacts.

Figiir 17
Deponun Kazi Sonrast Durumu / Condition of the Warehouse after
Excavation.
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Kantar Kolu: Kalipta kabaca sekillendirildikten sonra
doviilerek olusturulmus kare kesitli kantar kolundan
olusmaktadir. Uglart konik olarak bigimlendirilen
kantar kolunun aski ve yiik kancasi sabit halkalara
tutturulmustur. Kantarin dort yiizeyli olan kolunun
lic tarafi noktasal ve cizgisel bezemelerden olusan
simgelerle ol¢eklendirilmistir (Fig. 18, 2; kat.no.2).
Olgek birimlerini belirlemek ve topuzun kaymasini
onlemek i¢in kol iizerine ince g¢izgisel yuvalar ve
centikler yapilmistir (Kadioglu, 2007, s. 225; Crawford,
1990, Fig. 476, 523; Weif, 2001, s. 200- 204; Sezgin,
2012, s. 544, fig. 3).

Kantar Yiik Aksamlari: Bronzdan dokiim teknigiyle
yapilmis zincir, koprii, aski ve kanca olmak {izere dort
boliimden olugmaktadir. Oynar halkaya tutturulmus olan
iki agirlik kancasmin ¢iftli baklalardan olusan zincirleri
“u” bicimli bir halkaya toplanmistir. Zincirli kancalarin
uclan sivridir (Kadioglu, 2007, s. 227; Crawford, 1990,
fig. 523; Sezgin, 2012, s. 544, fig. 1-2) (Fig. 18, 3; kat.
no.3).

Kilit Aksamlari: Anahtar pargast, kilit deligi, mentese ve
aynaliktan olugan kilit aksamlar1 bulunmustur. Mentese:
Civi delikleri bulunan ortadaki mafsali pimle birlestirilmis
mentesenin dovme tekniginde sekillendirilmis kanatlar
tizerinde, kazima olarak yapilmig birbirini takip eden
konsantrik daireler bulunmaktadir (Halbout, 1986, s. 80,
no: 95; Alicu, 1994, s. 22, fig. 9; Feugere, 1997, s. 169,
no: 918; Dieudonne- Glad, 2013, s. 113, pl. 17, 553) (Fig.
19, 4; kat.no.4).

Kilit Aynasi: Malzemesi Inceltilmis demir olan dértgen
formlu aynalifin orta kisminin biraz altinda etrafi
kazima olarak yapilmis i¢ ice gecmeli dairesel bir formla
cevrilmis anahtar deliginin koselerinde, ¢ivi yuvalari
bulunmaktadir (Chavane, 1975, s. 73, pl. 14-17; Gaitzsch,
1984, s. 187, taf. 1 -7b; Oransay, 2006, s. 212, Sek. 20,
1.4, Sek. 22, K.15; Stiebel, 2011, s. 341, fig. 18.5; Kaya
ve Demirer, 2020: kat. no. 48) (Fig. 19, 5; kat.no.5).

Zincirli Anahtar: Yelpaze govdeli, sap1 halka formlu
anahtarm bir bolimii kiriktir. Halka formun igerisinden
birbirini takip eden baklalardan olusan zincir ve ug
kisminda ahgap kalintilar mevcuttur (Fig. 19, 6; kat.no.6)

Kilit Kutusu: Bronzdan yapilmis yuvarlak formlu,
her bir yandan kivrilarak yuvarlatilmig kilit kutusunun
tizerinde anahtar ve kilit dili delikleri bulunmaktadir
(Crawford, 1990, fig. 368), (Fig.19, 7; kat.no.7).

Bicaklar: Farkli formlardaki 3 adet bicak, demirden
yaptlmistir.  Olduk¢a korozyonlu olan bigaklardan
birinin u¢ ve sap kismi arasinda kalan goévdesi, i¢
biikey formludur. Diger iki bigak kiiciik ve sivri ugludur
(Davidson, 1952, s. 203, pl. 93, 1567-1568; Waldbaum,
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1983, s. 56, pl. 14, 187; Dirlmeier, 2002, s. 148, taf. 154,
no. 2401-2402; Gaitzsch, 2005, s. 34, abb. 8, M.69;
Oransay, 2006, s. 104, sek. 11, lev. XVII, E.3; Kaya-
Demirer, 2020, kat. no. 42) (Fig. 19, 8-10; kat.no.8-10).

Askili Kancalar: Dévme tekniginde bronzdan yapilmis
askili kancalarin yassi uzun govdelerinin ucunda
yuvarlak bir delik bulunmaktadir. Bir ucu “c” seklinde
kivrik kancalarin diiz diger ucu, ¢ubuk goévdeye
gecirilerek kivrilmistir (Fig. 19, 11; kat. no. 11).

Diskus Kapagi: Dokiim tekniginde yapilmis olan
diskus kapagi istte kiigiik bir tutamak, konik formlu
govde ve ortasinda delik bulunan kulptan olusmaktadir
(Russel, 1982, s. 137, fig. 3.20; Acara, 1990, s. 59, res.
17 kat. 19; Kaya ve Demirer, 2020, kat. no.3) (Fig. 20,
12; kat.no. 12).

Can/Cingirak: Asma halkali ve konik gdvdeli ¢anin
tizerine, kazimateknigiile ¢cizgisel bezemeler yapilmistir
(Sahin, 2018, s. 135, A12, Lev. 4; Raubitschek, 1998, s.
23, 24, Lev. 19, 20) (Fig. 20, 13; kat.no.13).

Kapak: Konik govdeli bronz kapagin iizerinde, kazima
teknigi ile yapilmis ¢izgisel yivler bulunmaktadir (Fig.
20, 14; kat. no.14).

Kulp: Bronzdan yapilmig dairesel kesitli tutamagin iki
ucu dévme teknigiyle yassilastirilmistir (Sahin, 2018, s.
135, A12, Lev. 4; Raubitschek, 1998, s. 23, 24, Lev. 19,
20) (Fig. 20, 15; kat.no.15).

Sikkeler: Imparator Marcius Tiberius (582- 602) (Lev.
4, 16; kat.no.16) ve Heraclius (610- 641) (DOC 2.1,
s. 279, n0.76 a.1-4) (Fig. 21, 17; kat. no. 17) ait bronz
sikkeler ele gecmistir.

Kemik Objeler: 2 oyun tasindan biri yuvarlak kisa bir
profilli olup st kismi oval ¢izgiyle sekillendirilmistir

(Harrison, 1986, fig. 506; Ferrazoli, 201, P1. 4-30; Asal,
2007: Cat. No. Y21; Ersoy, 2024, s. 91, kat. no. 78),

(Fig. 21, 18; kat.no.18). Digeri ise iki bolimlii yiliksek
profillidir. Ust kismi oval formlu yivli seritlerle
bolinmiis govdenin alti, diiz kesitlidir (Fig. 21, 19; kat.
no.19).

Kurtarma Halkasi: Deponun en iist kisminda iig
yerinden kirik olarak ele gecmistir. Kire¢ tasindan
yapilmistir. Halka goriiniimliidiir. Halkanin bir ucunda,
kii¢iik bir halka daha bulunmaktadir. Denizin dibinde
birbirine dolanmis balik¢ilik malzemelerini kurtarmak
i¢in kullanilmaktadir (Galili ve ark., 2013, s. 158, fig. 20-
21; Laures, 1985, s. 80- 82; Pulak ve Townsend, 1987, s.
40, fig. 8-9; Alpodzen, 1975, s. 7, 44).
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Figiir 18-21
Merdiven Altindan Topluca Cikan Buluntular / Collective Finds from under the Stairs.

Figiir 18 Figiir 19

Figiir 20 Figiir 21
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Farkli agirliklarda (0.7- 25, 06 kg) tas, mermer, kursun
gibi degisik malzemelerde ve yuvarlak, kare, dortgen
gibi formlarda olabilmektedir (Galili ve Sharvit 1999,
s. 17-19; Galili ve ark., 2013, s. 159, fig. 22) (Fig. 21,
20; kat.no.20).

Camlar: Az sayidaki profilli cam pargasi,1.ek mekan ve
sarnigla su kanali arasindaki 4A mekanindan gelmistir.
Buluntular serbest iifleme tekniginde yapilmis bardak,
sise ve kadehlere ait agiz, govde ve dip parcalarindan
olusmaktadir.

Ayak ve kaide kisimlar1 korunmus alt1 kadehten {i¢iinde
ayak kisimlar1 daire formunda ve ige dogru katlanarak
yapilmistir. Govde ile kaideyi birlestiren ¢ubuk kismi
tiip bigimlidir (Cakmakg1, 2008, s. 147- 154; Czurda ve
Ruth, s. 2007, s. 303/T.19/644; Gengler, 2000, s. 285;
Stern, 1985, s. 46, £.3) (Fig. 23, 28- 30; kat.no.28-30).
Diger ii¢ kaide merkezden cekilerek olusturulmustur.
Bunlardan biri yiiksek ve kalin digerleri algak ve incedir
(Saldern, 1980, s. 57, P1. 13/ 323; Gill, 2002, s. 66, 171,
Fig. 1/6 66, Fig. 2/5 75; Hayes, 1992, s. 406, F.150/7)
(Fig. 23, 31- 33; kat.no.31-33).

Agiz kisimlart korunmus kadehlerden birinde agiz
kenar1 diga dogru yuvarlatilarak dudak kisminda kalin,
govde ylizeyinde ise ince, belirli araliklarla cam iplik
bezemeye yer verilmistir (Cakmake1, 2008, s. 331- 332,

Figiir 22
Sarnigtan Cikan Buluntular / Finds from the Cistern.
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kat. no: 117- 118) (Fig. 23, 34; kat.no.34). Digerlerinde
agizlar diiz sekilde kalinlastirilarak olusturulmustur
(Uguz, 2021, s. 258, kat no. 80) (Fig. 23, 35- 37, kat.
no.35- 37).

Biri koyu digeri acik yesil iki bardak kaide ve govde
olarak korunmustur. Koyu yesil renkli bardagin konkav
seklinde olan dip kismindan gévdeye diiz sekilde devam
etmektedir (Coskun, 2017, s. 190, kat no. 98-99; Uguz,
2021, kat. No. 95-96; Lightfoot, fig. 124/87; Krinzirger,
2010, taf. 136, 255; Akkus, 2011, Levha XIX/ Nr.
101/106), (Fig. 23, 38; kat.no.38). A¢ik yesil olan diiz
dipli ve diiz govdelidir (Fig. 23, 39; kat.no.39).

Agiz kisimlart korunmus 3 bardagin agiz kenarlari,
sarimsi parga i¢e dogru yuvarlatilarak (Uguz, 2021, kat
no. 90), (Fig. 23, 40, kat.no.40), iki acik yesil par¢adan
biri diiz sekilde kalinlastirilarak (Saldern, 1980, PI.
13/472), (Fig. 23, 41; kat.no.41), digeri ise disa dogru
yuvarlatilmig bi¢cimde katlanmistir (Coskun, 2017, 88,
kat n0.94; Uguz, 2021, kat. No. 87- 88; Gill, 2002, s. 174,
fig. 2/10, 151- 153), (Fig. 23, 42; kat.no.42). Ug siseye
ait agiz ve govde kisimlart mevcuttur. Silindirik gévdeli
uzun yuvarlak boyunlu siselerin agizlari, diiz sekilde
yuvarlatilarak kalinlastirilmistir (Coskun, 2017, s. 105-
106, kat. No.168; Saldern, 1980, s. 71, PL. 26/488) (Fig.
23, 43-45; kat.no. 43-45).

Figiir 23
Cam Buluntular / Glass Finds.
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Hayvan Kemikleri: Yap1 kompleksi i¢cinde ¢ogunlugu 1.
ek mekanin merdiven 6nii olmak {izere, su kanal1 ve ana
mekanda hayvan kemikleri bulunmustur. Kemikler sigir,
domuz, koyun- keci, kanath, balik ve yumusakcalara
(salyangoz) aittir. Ozellikle otgul hayvanlarin omur ve
cene kemikleri {izerinde kasaplik izlerine rastlanmistir
(Fig. 24 - 25A- B).

Figiir 24
Hayvan Kemikleri / Animal Bones.

Figiir 25A-B )
Kemiklerdeki Kasaplik Izleri / Butchery Marks on Bones.

Ana Mekan, Sarni¢ ve Su Kanal

Ana mekan icinden bir adet Imparator Phocas (603- 604)
donemine (DOC 2/1, 1V-67.2) ait bir adet bronz sikke
giineydogu yondeki girig agikliginin esik tasi tizerinden
ele gecmistir (Fig. 21, 21; kat.no.21)

Sarnicin su haznesine biriken dolgu toprak icinden
filise, sikke, iki parc¢a halinde cam bilezik ve bir ¢an
bulunmustur.

Filise: Demirden dogme teknigi ile yapilmis olan filise
iki parcadan olusmaktadir. Daire bicimli halka igine
govdesi diiz basi, daire bi¢imli bir metalin gegmesinden
olugmaktadir (Robinson, 1941, s. 522, pl. CXLVIII,
2626-2628; Manning, 1985, pl. 61, R.34-R.37; Gaitzsch,
2005, s. 59, taf. 38, 0.4-0.9; Oransay, 2006, 136, lev.
XXI1V, sek. 20, 1.52, 1.57; Kaya- Demirer, 2020, kat. no.
12) (Fig. 21, 22; kat.no.22).

Can: Kulpu kirik bronz ¢an, siskin govdelidir. Ayrica alt
yiizeyinde iki adet per¢in deligi yer almaktadir (Ayberk
ve ark., 2016, s. 145- 146, fig. 33- 38, ¢iz. 40- 45) (Fig.
22, 23; kat.no.23).

Sikke: Imparator Marcus Tiberius (582- 602) dénemine
(DOC 1, s. 239, no.133.]) ait 6n yilizde cepheden
imparator tasviri arka yiizde, deger isaretinin yer aldig1
bronz sikke, mekandan gelen diger metal buluntudur
(Fig. 22, 24; kat.no.23).

Bilezik: Aletle sekillendirme tekniginde yapilmis
olan cam bilezik, opak siyah renkli yuvarlak kesitlidir
(Comezoglu, 2007, s. 574, 230, 234; Cakmakgei, 2008, s.
289, 290; Schwarzer, 2009, s. 109/62; Oztaskin, 2015, s.
179; Coskun, 2017, s. 152, sek. 1) (Fig. 22, 25; kat.no.25).
Bilezigin birlestirilme yeri torpiilenerek diizlestirilmeye
calisildigindan kalinlig1 her ¢evrede ayn1 degildir.

Su kanalinin igerisinden, zincir ve pigmis toprak kandil
ve hayvan kemikleri ele ge¢mistir.

Zincir: Ug¢ kismmda aski kancasi bulunan bronz zincir,
ic ige gecmis baklalardan olusmaktadir (Fig. 22, 26; kat.
n0.26).

Kandil: Kalipta yapilmis, kirmizimsi sar1 renkte hamurlu
(5YR 6/6), giimiis mika ve kire¢ katkili orta derecede
firmlanmis kandil, Ince kumlu, stk dokulu ve orta kaliteli
hamur yapisina sahiptir. Yiizey dokusu perdahlidir. Dig
yiizey (10R 5/8) kirmizi renkte astarlidir. Bolgede yaygin
olarak goriilen “Kiigiik Asya Tipi (Efesos)” kandillerinin
3. Tipinin 2. alt grubu igerisine giren, tek ya da ¢ift sira
yivle ¢evrili diskusun etrafinin helezon ya da bitkisel
kivrimlarla bezendigi 6. yiizyila tarihlenen 6rneklerinden
biridir (Mimaroglu, 2016, kat. no.10; Ladstitter, 2008,
taf.334, k. 324) (Fig. 22, 27; kat.n0.27).
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DEGERLENDIRME VE SONUG

4 Nolu yapmin 5 m boyundaki dogu duvarinin kuzey
kosesi mekanin  korunmus en yiiksek bolimiini
olusturmaktadir.  Dolgu topraktan gelen yogun
kiremitler, yapmin ahsap kirislerle tasiman besik bir
cat1 ile kapatildigini diisindiirmektedir. Catiyla birlikte
yaklasik 6 m’ye yaklasan yapi, 2 katl olacak sekilde
tasarlanmis olmalidir. Duvarlarin 2,23 m lik boéliimiinde
yer alan ahsap kiris yuvalari bu goriisii destekler
niteliktedir. Uzeri ahsap kirma cati ile kapatilmus iki kath
mekan diizenlemelerinin izleri Sardes’teki diikkanlarda
(Crawford, 1990, s. 6, fig. 56, 62), Kilikya bolgesindeki
konutlarda yaygin olarak goriilmektedir (Russel, 1982, s.
134; Korkmaz- Tekocak, 2023, s. 24- 25).

Kuzeydeki ana yap1 ile 1. ek mekanin dogu cephedeki
duvar birlesiminde organik bir bag olmadig: gériilmektedir.
Dikissiz olarak birbirine yaslandirilmis olan duvarlarin
isciligi ve malzemesi benzer ozelliklerdedir (Fig. 7). 2.
Evrede eklenmis olan 1. ek mekanin yapmin aktif kullanilan
boliimii oldugu buluntularla da desteklenmektedir. Mekanin
iki katli diizenlendigini gosteren bes basamakli merdivenler,
batt cephenin ortasindadir (Fig. 8). Dogu duvarin {ist
boliimiinde yer alan hatil yuvalari, ikinci katin varhigimni
destekleyen diger mimari unsurladir (Fig. 8). Kissebiikii
yerlesiminin diger yapi1 komplekslerinde de merdiven
uygulamalarma sik¢a yer verilmistir (Ozcan, 2024, s. 299,
PL 2, res. 6; 300, P1.3, res. 6). Bati yondeki merdivenlerin
yaninda yer alan kare alandan metallerin ¢ogunlukta
oldugu, birbiri ile kullanim baglantis1 olan esyalarin bir
arada yer almig olmasi buranin giinliik esyalarin kondugu
bir depo olarak kullanildigim1 gostermektedir. Depodan
¢ikan buluntular mekanin islevi ile ilgili olukca onemli
veriler sunmaktadir. Bunlarin igerisinde en belirleyici eser
grubu kantarladir. Farkli agirliktaki yiikler i¢in birden fazla
kantar kolu ve zincirle birlikte ele gecen iki kantar, yapida
yogun bir ticari faliyet oldugunun en 6nemli gostergesidir.
Farkli tipte bigaklar ve tizerinde kesici alet izleri olan kiigiik
pargalara ayrilmis ¢esitli hayvanlara ait cok¢a kemik, ticari
faaliyetin hayvanlarin kesimi, parcalanmasi ve tartilmasina
yonelik kasaplik isi olabilecegine isaret etmektedir.
Dogudaki duvar hizasindan gegen ve 2. ek mekanin bati
koridoru ile birlesen, benzerleri Knidos’ta bir atdlyede
(Doksanalti, 2019, s. 378, 381), Sardes’te diikkanlarda
(Crawford, 1990, s. 6, fig. 277), Kilikya’da konutlarda da
goriilen (Aydmoglu, 1999, s. 159; Eichner, 2008, s. 345;
Korkmaz- Tekocak, 2023, s. 25, Lev. II, 6), su tahliye
sisteminin iginden hayvan kemiklerinin ¢ikmis olmasi,
kesim sonrast yikama iglemlerinin de bu mekanlarda
yapildigin1 gostermektedir. Merdivenin yanindaki kiiciik
penceresiz odanin etlerin saklanmasi, doseme iizerineki
sekinin ise kesim ya da pargalama islemi igin yapilmis
olduklart anlagilmaktadir (Fig. 8). Mekanin bat1 odasindaki
biiyiik ve derin ocak, duvarlardaki isler buranin tamamen
pisirme islerine ayrildigini gostermektedir.

Hatice OZYURT OZCAN

Kuzey ana yapmin kuzey dogu duvarina bitisik olan
sarnic da 2. evre yapilasmasinin bir diger yapisini
olusturmaktadir. Ek mekéanda gergeklesen faaliyetler i¢in
gerekli olan su ihtiyacini karsilayan sarni¢ yap1 grubunun
en 6nemli yapisidir.

Yap1 kompleksine 3. evrede, 2. ek mekan ve sarnicin

bitisiginde yer alan kiler eklenmistir. 2. ek mekandan
birka¢ parga seramik disinda islevini belirleyici higbir
buluntu ele gegmemistir. Pigmis toprak doseme tizerinde
bir pithosun in situ durumunda bulundugu oda, yapida
gerceklesen faaliyetlere bagli olarak artan ihtiyaglari
karsilamak iizere yapilmis ek bir tahil deposu/ kiler
olarak kullanilmistir.

Tim bu veriler, 4 nolu yap1 kompleksinde her tiirlii
hayvanin kesilip parcalandigi kasaplik faaliyetlerinin
yani sira satisinin da yapildigi bir diikkkdn oldugu
giliniimiizde mevcut olmayan ikinci katlarin da Sardis ve
Kilikya konutlarindaki (Korkmaz ve Tekocak, 2023, s.
33; Ellis, 2004, s. 38-39; Crawford, 1990, s. 3-7) gibi
giinliilk yagam alan1 bi¢giminde diizenlenerek iki islevli
kullanildigina isaret etmektedir.

Yapidan ele gecen metal ve kire¢ tagindan yapilmis,
denizcilerin glinimiizde de benzer islevde kullandigi
kurtarma halkasi gibi glinliik kullanimin en gerekli alet ve
aparatlari, formlarinda ¢ok biiylik degisimler gecirmeden,
sadece malzeme ve iscilik kaliteleri yapildiklart donem
ve yerlesime gore farklilik gdsteren, uzun doénemler
boyunca benzer islevde kullanilmis esyalardir. Bu
sebeple tarihlendirilmeleri genellikle beraberlerinde
bulunan sikke ve seramiklerle yapilmaktadir. 4 Nolu
yapt kompleksinde ele gegen metalden yapilmis alet
ve aparatlar benzer ornekler ve aymi seviyeden gelen
sikke buluntular1 dikkate alinarak 6-7. yiizyil arasina
tarihlendirilmislerdir. Kadeh, bardak ve siselere ait
pargalardan olusan cam buluntularin form 6zellikleri ve
bolgedeki benzerleri camlart da metallerle ayn1 doneme
tarihlemektedir.

Yapt kompleksinin genel mimari diizenlemesi ve
mekanlardan ele gecen tiim buluntular buradaki
faaliyetlerin 6. yiizyilin ortalar1 7. ylizyiln ilk yarisinda
gerceklestigine isaret etmektedir. Farkli evrelere ait
mekanlardan ele gegen sikkelerde bu tarih araligim
destekler niteliktedir. Yapinin evreleri kisa siireli zaman
araliklar1 i¢inde, ihtiyaca bagli olarak yapilan eklemeler
seklinde olup mekanlarin tamami aymi ylizyil iginde
farkli zaman dilimlerinde insa edilmis olmalidir.
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Katalog:

Kat. No: 1, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-B04, Eserin
Adr: Kantar Agirligi, Olgiileri: Gen.: 5,4 cm; Yiik.: 15
cm; Kal.: 0,4 cm.

Kat. No: 2, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-B02, Eserin
Adr: Kantar Kollari, Olgiileri: Uz.: 35,4-42; Kal.:0,81,5
cm.

Kat.
Adr:
Kal.

Kat.
Adr:
Kal.:

Kat.
Adr:
Kal.:

Kat.
Adr:
Kal.

Kat.
Adr:

No:3, Kazi Envanter No: 23KB-4D-B01, Eserin
Kantar Yiik Aksamlari, Olgiileri: Uz.: 28-38,5;
:0,2-1,2 cm.

No: 4, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-B10, Eserin
Mentese, Olgiileri: Gen.: 1,5-3,2 cm; Uz.: 18,1 cm;
0,2-0,3 cm.

No: 5, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-B09, Eserin
Kilit Aynasi, Olgiileri: Gen.: 9,3 cm; Yiik.: 7 cm;
0,2 cm.

No: 6, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-B03, Eserin
Zincirli Anahtar, Olgiileri: Gen.: 3,1 cm; Uz.: 24,8;
:0,3-0,7 cm.

No: 7, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-B06, Eserin
Kilit Kutusu, Olgiileri: Gen.: 4,1 cm; Yiik.: 2 cm;

Kal.: 0,3; Kaide Cap.: 0,1-0,2 cm.

Kat. No: 8, Kazi Envanter No: 23KB-4D-D01, Eserin
Adr: Bigak, Olgiileri: Gen.: 2,1-2,8 cm; Uz.: 14 cm; Kal.:
0,3-0,4 cm.

Kat. No: 9, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-D02, Eserin
Adr: Bigak, Olgiileri: Gen.: 2 cm; Uz.: 14,3 cm; Kal.:
0,4-0,5 cm.

Kat. No: 10, Kazi Envanter No: 23KB-4D-D03, Eserin
Adr: Bigak, Olgiileri: Gen.: 1,1-2,1 cm; Uz.: 10,3 cm;
Kal.: 0,4-0,5 cm.

Kat. No: 11, Kazi1 Envanter No: 23KB-4D-B08, Eserin

Adr: Askili Kanca, Olgiileri: Uz.: 12,4 cm; Kal.: 0,10,3
cm.

Kat. No: 12, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-B05, Eserin
Adz: Discus Kapagi, Olgiileri: Govde Gen.: 3,4-4,5 cm;

Yiik.: 3,7 cm; Kal.: 0,3; Kaide Cap.: 3,3 cm.

Kat. No: 13, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-B11, Eserin
Adr: Cingirak, Olgiileri: Yiik.: 2,2 cm; Delik Cap.: 0,3
cm; Kal.: 0,1 cm.

Kat. No: 14, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-B12, Eserin Adt:
Kapak, Olgiileri: Gen.: 4,9 cm; Yiik.: 5,4 cm; Kal.: 0,2 cm.

Kat. No: 15, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-B07, Eserin
Adi: Tutamak, Olgiileri: Gen.: 9,1 cm; Kal.: 1,8-1,7/
0,74,4 cm.

Kat. No: 16, Kazi1 Envanter No: 22KB-4A-S01, Eserin
Devri: Marcius Tiberius (582- 602), Oy. Biist cepheden,
tacli, konsiil kiyafetli, sag elinde hagli globus, sol elinde

kartal figiirlii asa; Ay.: Ortada M, solda A/N/N/O, iistte
hag, altinda A, kesimde: CON.; Olgiileri: Cap: 27/30
mm; Yon: 6; Agirlik: 12,44 g.

Kat. No: 17, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-S01, Eserin
Devri: Heraclieus (610-41), Oy.: Heraclius ve Heraclius
Constantine, cepheden, sag ellerinde hagli globus, baglar1
arasinda hag. Ay.: Ortada M, solda A/N/N/O, istte hag,
altta A, kesim CON.; Olgiileri: Cap: 18 mm; Yon: 2;
Agirhik: 4,72 g.

Kat. No: 18, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-K01, Eserin
Adi: Oyun Tasi, Olgiileri: Gen.: 2,4-2,8 cm; Yiik.: 5,2
cm; Kal.: 0,4-0,8 cm.

Kat. No: 19, Kazi Envanter No: 23KB-4D-K02, Eserin
Ad1: Oyun Tas1, Olgiileri: Gen.: 2,9 cm; Yiik.: 2 cm. Kat.
No: 20, Kazi Envanter No: 23KB-4D-KTO01, Eserin Adi:
Kurtarma halkasi, Olgiileri: Gen.: 33,3 cm; Uz.: 43,1 cm;
Yiik.: 6,3 cm; Kal.: 6,5-6,6 cm; Delik Cap: 3,9-4,2 cm.

Kat. No: 21, Kazi Envanter No: 23KB-4B-S01, Eserin
Devri: Phocas (602- 610), Oy: Biist, cepheden, hacl tag
giyimli, sag elinde mappa, sol elinde hag; Ay.: XX, iistte
hag, kesimde: NiKO.; Olgiileri: Cap: 25 mm; Agirhk:
5,82 ¢g.

Kat. No: 22, Kazi1 Envanter No: 22KB-4A-B02, Eserin
Adu: Filise, Olgiileri: Uz.: 6,5 cm; Gen.: 0,4 cm; Halka
Gen.: 2,3 cm; Kal.: 0,2-0,4 cm.

Kat. No: 23, Kaz1 Envanter No: 22KB-4A-B01, Eserin
Adr: Can, Olgiileri: Gen.: 0,2 cm; Govde Gen.: 1,9 cm;
Yiik.: 2,2 cm; Kal.: 0,2 cm.

Kat. No: 24, Kazi Envanter No: 23KB-4D-S02, Eserin
Devri: Marcius Tiberius (582- 602), Oy. Biist cepheden,
tacli, konsiil kiyafetli, sag elinde hacli globus, sol elinde
kartal figiirlii asa; Ay.: Ortada M, solda A/N/N/O, iistte
hag, altinda A, kesimde: CON.; Olgiileri: Cap: 26 mm;
Agirlik: 12,84 g.

Kat. No: 25, Kaz1 Envanter No: 22KB-4A-CO01, Eserin
Adr: Bilezik, Olgiileri: Cap.: 8,5 cm; Gen.: 0,7 cm; Kal.:
0,7 cm; Yik.: 8,5 cm.

Kat. No: 26, Kaz1 Envanter No: 23KB-4A-B01, Eserin
Adt: Zincir, Olgiileri: Gen.: 2 cm; Uz.: 46,5 cm; Kal.:
0,2-0,3 cm.

Kat. No: 27, Kaz1 Envanter No: 23KB-4A-PT01, Eserin
Ad: Kandil, Olgiileri: Govde Gen.: 6,5 cm; Dip Cap.: 2,8
cm; Yik.: 2,1-2,4 cm; Uz.: 8,9 cm; Kal.: 0,4-1 cm; Del.
Capt: 1,3-1,5 cm.

Kat. No: 28, Kaz1 Envanter No: 23KB-4A-C01, Eserin
Ad1: Kadeh Kaide Pargasi, Olgiileri: Kaide Cap: 3,7 cm;
Yiik.: 3,4 cm; Kal.: 0,1 cm.

Kat. No: 29, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-C11, Eserin
Adr: Kadeh Kaide Pargasi, Olgiileri: Kaide Cap: 3,3 cm;
Yik.: 3,2 cm.
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Kat. No: 30, Kazi Envanter No: 23KB-4A-C04, Eserin
Ad1: Kadeh Kaide Pargasi, Olgiileri: Kaide Cap: 3,5 cm;
Yiik.: 2 cm.

Kat. No: 31, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-C09, Eserin
Adr: Kadeh Kaide Pargasi, Olgiileri: Kaide Cap: 4,2 cm;
Yiik.: 4 cm.

Kat. No: 32, Kazi Envanter No: 23KB-4D-C10, Eserin
Adr: Kadeh Kaide Parcasi, Olgiileri: Kaide Cap: 4 cm;
Yik.: 2,4 cm.

Kat. No: 33, Kaz1 Envanter No: 23KB-4A-C06, Eserin
Adr: Kadeh Kaide Parcasi, Olgiileri: Kaide Cap: 4,4 cm;
Yiik.: 2 cm.

Kat. No: 34, Kaz1 Envanter No: 23KB-4A-C02, Eserin
Adi: Kadeh Agiz Pargasi, Olgiileri: Agiz Cap: 6 cm;
Yik.: 1,9 cm; Kal.: 0,1 cm.

Kat. No: 35, Kazi Envanter No: 23KB-4D-C04, Eserin
Adi: Kadeh Agiz Pargasi, Olgiileri: Agiz Cap: 9 cm;
Yiik.: 5 cm; Kal.: 0,1 cm.

Kat. No: 36, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-C03, Eserin
Adi: Kadeh Agiz Pargasi, Olgiileri: Agiz Cap: 9 cm;
Yiik.: 5,9 cm; Kal.: 0,1 cm.

Kat. No: 37, Kazi Envanter No: 23KB-4D-C02, Eserin
Adi: Kadeh Agiz Parcasi, Olgiileri: Agiz Cap: 9 cm;
Yiik.: 4,5 cm; Kal.: 0,1 cm.

Kat. No: 38, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-C01, Eserin
Adzr: Bardak Kaide Pargasi, Olgiileri: Kaide Cap: 5,7 cm;
Yiik.: 6 cm; Kal.: 0,3 cm.

Kat. No: 39, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-C12, Eserin
Adr: Bardak Kaide Parcasi, Olgiileri: Kaide Cap: 5 cm;
Yik.: 2,8 cm; Kal.: 0,1 cm.

Kat. No: 40, Kaz1 Envanter No: 23KB-4A-C05, Eserin
Adr: Bardak Agiz Parcasi, Olgiileri: Agiz Cap: 6 cm;
Yiik.: 1 cm; Kal.: 0,1 cm.

Kat. No: 41, Kaz1 Envanter No: 23KB-4B-C01, Eserin
Adi: Bardak Agiz Parcasi, Olgiileri: Agiz Cap: 8 cm;
Yiik.: 1,8 cm; Kal.: 0,2 cm.

Kat. No: 42, Kaz1 Envanter No: 23KB-4A-C07, Eserin
Adr: Bardak Agiz Parcasi, Olgiileri: Agiz Cap: 6,4 cm;
Yiik.: 4,2 cm; Kal.: 0,1 cm.

Kat. No: 43, Kazi Envanter No: 23KB-4A-C03, Eserin
Adi: Kadeh Agiz Parcasi, Olgiileri: Agiz Cap: 6 cm;
Yiik.: 5,5 cm; Kal.: 0,1 cm.

Kat. No: 44, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-C08, Eserin
Adz: Sise Agiz Parcasi, Olgiileri: Agiz Cap: 2,7 cm; Yiik.:
3,4 cm; Kal.: 0,2 cm.

Kat. No: 45, Kaz1 Envanter No: 23KB-4D-C07, Eserin
Adz: Sise Agi1z Parcasi, Olgiileri: Agiz Cap: 2,7 cm; Yiik.:
4 cm; Kal.: 0,2 cm.

Hatice OZYURT OZCAN
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ABSTRACT

Within the scope of this study, it is analyzed in which elements the cult of Aphrodite, a Pagan goddess born in Island
of Kythera, was transferred to the Virgin Mary, one of the most important religious figures of Christianity, in the
same geography. Among the epithets of Aphrodite, Ourania, which is identified with the Island of Kythera, is similar
to Hodegetria-Myrtidiotissa Mary in some aspects. In addition, the myrtle, one of the most well-known attribute of
the goddess Aphrodite and the plant she patronized, was transferred to the Virgin Mary in the same cult area. Virgin
Mary performed a miracle to find her lost icon in the myrtle bushes. As a result of this miracle and the cult transferred
to Mary on the Island of Kythera with the icon attributed sanctity, the epithet Myrtididtissa, which is almost never
mentioned in the sources, emerged. Just as the Temple of Aphrodite Ourania, a sanctuary was built for Virgin Mary
on Island of Kythera called Church of Panagia Myrtidiotissa and the tradition was transferred to Christianity with all
its elements.
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OzET

Bu calisma kapsaminda Pagan tanrigast Aphrodite’nin Kythera Adasi’nda dogan kiiltiiniin, yine ayni cografyada
HristiyanliZin en 6nemli dini figiirlerinden Bakire Meryem’e hangi 6geler dogrultusunda aktarildig1 incelenmistir.
Aphrodite’nin epithetleri arasindan Kythera Adasi ile 6zdesleyen Ourania, baz1 yonleriyle Hodegetria-Myrtidiotissa
Meryem ile benzerlikler gostermektedir. Bunun yam sira tanrica Aphrodite’nin en bilindik sembollerinden ve
himayesine aldig1 bitki olan mersin, yine ayni kiilt alaninda Bakire Meryem’e aktarilmistir. Meryem, kayip ikonasinin
mersin ¢aliliklarinda bulunmasi i¢in bir mucize gergeklestirmistir. Bu mucize ve kutsallik atfedilen ikona ile Kythera
Adasi’nda Meryem’e aktarilan kiilt sonucunda, kaynaklarda neredeyse hi¢ deginilmeyen Myrtididtissa epitheti ortaya
cikmistir. Tipk1 Kythera Adasi’ndaki Aphrodite Ourania Tapinagi gibi yine ayni lokasyonda Panagia Myrtidiotissa
Kilisesi adinda Meryem’e adanmis bir mabet yapilarak gelenek Hristiyanliga aktarilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kythera Adasi, Aphrodite Ourania, Meryem, Hodegetria, Myrtidiotissa, Mersin Bitkisi,
Hristiyanlik
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INTRODUCTION

Many ancient cultures have been influenced by each
other throughout history and have survived to the
present day. From Semitic beliefs to Pagan traditions,
Judaism to Christianity and Islam, many cross-cultural
elements have transformed and developed and gained
new identities. Various scientific studies suggest that
Aphrodite, an important religious figure of her time,
traces her origins to goddesses such as Ishtar, Inanne
or Astarte in Near Eastern cultures. Aphrodite’s pagan
elements were synthesized over time in cultures with
different traditions and beliefs, and new characters
emerged. Similarly, it is seen that many elements and
figures in Christianity, a religion of salvation, carry
traces of the beliefs of previous periods. It is known from
apocryphal and canonical texts that the Virgin Mary, who
miraculously gave birth to Jesus Christ, also experienced
various miraculous events in her own life before giving
birth to Jesus Christ. It is seen that these miraculous
events and the elements within them carry traces of the
beliefs of ancient cultures. In this context, the Island of
Kythera, the oldest worship center of Aphrodite, suggests
the possibility that some elements emphasizing the
divine aspect of Aphrodite may have been passed on to
the Virgin Mary in a similar way.

CULT OF APHRODITE IN THE ISLAND OF KYTHERA

Kythera Island, whose existence is known from various
narratives for centuries, is identified with Aphrodite, the
“Goddess of Love and Beauty” of Greek mythology.
One of the first names to mention this is the poet Hesiod.
According to Hesiod, Kronos cuts the testicles of his
father Ouranos with a sickle made of adamant stone and
throws them into the sea. After a while, white foam rises
from the sea. An immortal girl grows out of the foams,
and this woman is Aphrodite' (Hes. Theog. 190-205;
Weitzmann, 1984, p. 52). After her birth, the Goddess
travels on a shell and her first landfall is Island of Kythera.
This is the reason of Hesiod used the word “Kythéreian”
for Aphrodite, means “Kythéreian” (Hes. Theog. 198).
The historian Herodotos also associated Aphrodite with
the Island of Kythera (Hdt. I, 105.3; Weitzmann, 1984,
p- 85). He mentioned that the oldest temple dedicated
to the goddess Aphrodite as Ouronia was built by the
Phoenicians in the Island of Kythera. He stated that this
temple was also the ancestor of the Temple of Aphrodite
built on Kypros (Hdt. I, 105.3). The geographer Pausanias,

' Alan M. Greaves’ study on the cult of Aphrodite in Miletos and
its colonies show that Aphrodite was considered as a “goddess of
the sea” in line with the Hesiod-based mythos of Aphrodite’s birth
from the sea. Associated with the epithet Ouronia, the Island of
Kythera, where the Temple of Aphrodite Ouronia is located, is
the most important cult center of Aphrodite born of the sea. This
resulted in Aphrodite being referred to both as a Kytheran and as
the “Goddess of the Sea”. Greaves, 2004, pp. 27, 31.

similar to Herodotos, pointed out that the Temple of
Aphrodite Ourania in Kythera was the oldest and most
sacred temple dedicated to the goddess (Paus. 3.23.1).
Ovidius also preferred to call Aphrodite “Cythereius” in
his Metamorphoses (Ov. Met. 13.624-625).

MYRTLE PLANT AS A SYMBOL OF APHRODITE

In the Greek mythology, we are aware of the existence
of various plants and trees that were symbolized or
patronized by gods and goddesses in the light of the
information provided by ancient writers. For Aphrodite,
white or pink flowers, blackberries or myrtle bushes
(myrtus communis) with their glossy leaves and
evergreen foliage are often mentioned (Ogur, 1994, p.
21; Becker, 1996, p. 208; Cyrino, 2010, pp. 63-64). The
myrtle plant is thought to symbolize divine mercy or
virtue, sometimes love or immortality (Becker, 1996, p.
208). Myrtle trees are also known as trees that adorned
temples in the mythos or as aphrodisiacs in ancient
times (Foster & Tudor-Craig, 1986, p. 45; Clark, 2015,
p. 383). In the sources, myrtle is mentioned as a plant
under the patronage of Aphrodite (Gezgin, 2010, p.
132). With the regard to this issue, the Roman poet
Virgil said “and Venus fair the myrtle®”; the fable writer
Phaedrus, under the title “7rees Under the Patronage of
the Gods®”, wrote “The myrtle by the queen of love*”,
the naturalist writer Pliny referred to “the myrtle to
Venus®’; and the historian Plutarch mentioned “and the
myrtle is a plant of Aphrodite®”.

In Hesiod’s mythos of Aphrodite’s birth, the first place the
goddess visited after being born from the foam was the
Island of Kythera (Fig. 1). She covered her naked body
with myrtle bushes on the shores of the island (Foster &
Tudor-Craig, 1986, p. 45; Pepin, 2008, p. 117). Sandro
Botticelli, one of the leading painters of the Italian
Renaissance, depicted the moment Aphrodite arrives on
the shore of the island on a seashell, in his work “The
Birth of Venus .

Verg. Ecl. 7.61-64.

“Arbores in Deorum Tutela”: The Fables of Phaedrus 3.17.
The Fables of Phaedrus 3.17.

Plin. HN 12.2.

¢ Plut. Vit. Marc. 22.4.

This mythos of the birth, originally from Hesiod, was also the
source of Stanze per la giostra by Angelo Poliziano, one of
the leading intellectuals and poets of the Italian Renaissance.
Botticelli, who probably did not read Hesiod’s text directly, is
thought to have taken Poliziano’s text as a reference in Birth of
Venus. In addition, it is mentioned that the Venus Anadyomene
(Rising from the Sea) by Apelles, one of the Hellenistic Period
painters, was also a source for Botticelli. The details of this
work, which has not physically survived to the present day, are
described in Pliny’s Naturalis Historia. Plin. HN 35.36.85-7,
90-2; Gombrich, 1945, p. 9; Weitzmann, 1984, p. 53.
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Figure 1

Sandro Botticelli, The Birth of Venus / Veniis iin Dogusu (Google
Arts & Culture: Google Art Project, Accession number: 00158551,
Uffizi Gallery)

Settar TARMAN

Figure 3

Sandro Botticelli, Spring / Ilkbahar (Google Arts & Culture:
Google Art Project, Accession number: 8360, General catalog
number of Uffizi Gallery, Uffizi Gallery Florence)

The figure standing to the right of Aphrodite is handing
her a floral veil to cover her naked body. One of the most
striking elements of the figure is that she is carrying
around her neck a wreath made of myrtle bushes under
Aphrodite’s patronage (Fig. 2) (Clark, 2015, p. 383).

In Botticelli’s “Spring”, Aphrodite’s relation with the
myrtle plant is emphasized more seriously. Goddess
Aphrodite is the main figure in the center of the
painting (Fig. 3). When viewed just behind her, myrtle
bushes depicted with dark colored leaves are seen.
This part of the painting draws attention to Aphrodite’s
sanctity. The shape formed by fruit trees and bushes
draws a half-round line just behind Aphrodite. This
line reminds of the gate of heaven and emphasizes
Aphrodite’s spiritual aspect. And the myrtle bushes
spread around Aphrodite’s body, which is positioned
in the center of the arch, in accordance with her body
shape (Clark, 2015, p. 383). The myrtle bushes, of
which she is the patron, extend from Aphrodite’s body

Figure 2

Sandro Botticelli, The Birth of Venus, detail of myrtle wreath /
Veniis "iin Dogusu, Mersin ¢elengi detayr (Google Arts & Culture:
Google Art Project, Accession number: 00158551, Uffizi Gallery)

to the surroundings, emphasizing the divinity of the
goddess. Aphrodite’s son Eros rises like a halo just
above the goddess’ head.

STORY OF APHRODITE’S PRIESTESS MYRENE

Considering the etymology of the word myrtle®, the
Ancient Greek equivalents are “pvppivn” (myrriné) or
“nopoivn” (myrsiné) (Liddel & Scott, 1996, p. 1155).
Aphrodite’s association with this plant is again seen in
Greek mythology with a virgin female figure named
Myrene (in some cases Myrina®). Aphrodite’s association
with this plant is again seen in Greek mythology through
the figure of a virgin woman named Myrene.

Myrina, Myrene or Myrtea was a beautiful and engaged
maiden to a known man. One day robbers or pirates
kidnapped her and hid her in a cave. When robbers/
pirates in the robbery, young maiden was freed by the
gods (or directly by Aphrodite) and escaped from the
cave. She was consecrated as a priestess of Aphrodite in
her temple. Afterwards, Myrina’s betrothed found and
tried to take her, but she killed him. Aphrodite saw the
dignity of her prieshood and was impressed. Goddess
thereupon turned Myrina into a myrtle tree. She granted
to myrtle tree a pleasant aroma and took it under her
patronage (Skinner, 1911, p. 189; Pepin, 2008, p. 117).

According to another narrative, a young man, who had
previously loved Myrene, took up the task of hunting
down the robbers. When he returned succesfull, he asked
for a reward and the people of the town allowed him to
take Myrene to wife, in spite of her being a priestess.
But Aphrodite was displeased to see her priestess break
her vows, she cast the young man into a fatal illness and
turned Myrene into a myrtle tree (Skinner, 1911, p. 189).

8 Turkish: Mersin.

®  The mythos which includes Myrina is different the one that

involves a queen of the Amazons. Strab. 12.8.6.
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RELATION BETWEEN ISLAND OF KYTHERA AND
THE VIRGIN MARY AS BOTH HODEGETRIA AND
MYRTIDIOTISSA

There are various titles attributed to Mary in Christian
iconography and art of depiction. Prominent examples
include Panagia Hodegetria (Fig. 4), Panagia
Blakhernitissa or Panagia Eleousa (Sevéenko, 1991a, pp.
2172-2173; Sevéenko, 1991b, pp. 2170-2171; Sevéenko,
1991c, p. 2171; Cunningham, 2021, p 17). There are also
many other lesser-known epithets attributed to Virgin
Mary to emphasize other aspects of her and her various
miracles. One of these epithets is Panagia Myrtidiotissa
(Mvptudidtiooa) also known as “Our Lady of the
Myrtle”. The story of Myrtidiotissa is based on an icon
found in the myrtle bushes by a shepherd on the Island
of Kythera (Paspalas, 2008, pp. 197-200). At the same
time, this icon gave its name to the Church of Panagia
Myrtidiotissa, which was founded where it was found
and preserved in the church. The church still exists today
in the same location (Paspalas, 2008, p. 199).

Figure 4
Berlinghiero Berlinghieri, Hodegetria (The Met object ID: 435658,
Metropolitan Museum of Art New York)

According to the narrative, exactly forty days have
passed since Mary’s death!® (SynaxCP 891.30). On
the twenty-fourth of September, a shepherd is grazing
his flocks in the myrtle bushes (Paspalas, 2008, p.
217). Suddenly the Virgin appeared to the shepherd.
The shepherd fell to the ground in surprise at the
sight of Mary. Mary told the shepherd to look for
his icon, which had been brought there many years
before and hidden among the myrtle bushes (The
Great Synaxaristes of September: 603-604). As soon
as the shepherd got up, he started looking for the
icon in the myrtle bushes. When he found the icon,
he cried with happiness and took it home. He told his
family and friends that he had seen Mary and found
her icon. When the shepherd woke up the next day,
he realized that the icon he had found in the myrtle
bushes was gone. The shepherd thought that someone
had stolen the icon, but he found the solution by going
to the myrtle bushes. When he got there, he found the
icon hidden in the bushes again. The shepherd took
the icon back to his home, but when he woke up the
next morning, the icon had miraculously disappeared
again. He went back to the myrtle bushes and found
the icon in the same place. The shepherd then realized
that the Virgin wanted the icon to remain among the
myrtle bushes. According to the narrative, a church
dedicated to Panagia Myrtidiotissa was built where
the icon was first found. The building where the icon
of Myrtidiotissa is kept has expanded until today and
has hosted many miracles'' (The Great Synaxaristes of
September: 605; Paspalas, 2008, pp. 199-200).

In the years following the discovery of the icon, another
miracle in the same village took place as follows: A
paralyzed man named Theodoros Koubanios lived in
the village (Paspalas, 2008, p. 213). This man also
had a strong belief that Mary could make him walk
again. Every year, on the twenty-fourth of September,
Theodoros sent his family to the Church of Panagia
Mpyrtidiotissa to light candles in his name and ask for
Virgin’s blessing. Theodoros, unaware of everything,
asked his family to take him to church the year of
the miracle. The paralyzed man’s family took him to
church on the twenty-fourth of September (The Great
Synaxaristes of September: 605). During the liturgy, a
loud noise was heard from the seashore. People fled the
church, thinking they were being attacked by pirates.
Left alone in the church, the paralyzed man panicked
and asked the Virgin Mary to protect him.

10" The Dormition of the Mother of God: August 15.

" The Archives of Orthodox America, 1997, Icons of the most
Holy Holy Mother of God “of the Myrtlewood”.
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Figure 5
Icon of the Virgin Myrtididtissa, Myrtidia, Kythera / Myrtidia
Myrtidiotissa Ikonasi (Paspalas, 2008, p. 198-Fig. 12.1)

Suddenly a voice rose from the icon and told Theodoros
to stand up. The astonished man then stood up and ran
out of the church. But there was no attack outside. It was
just a sign from God to allow the paralyzed man to be
alone in the church with the icon of the Virgin (The Great
Synaxaristes of September: 605-607). So Theodoros,
who had a strong faith in Mary, began to walk again and
everyone witnessed the miracle of Myrtidiotissa'* (The
Great Synaxaristes of September: 608).

The most remarkable thing about the Myrtidiotissa icon
is that it is depicted in the Hodegetria style. Hodegetria
is an example known in Christian iconography as
“Indicator of the Way”!* (Talbot Rice, 1974, p. 9;
Rubin, 2009, p. 81; Maktal Canko, 2019, pp. 64-65).
In the depiction of Hodegetria, the Virgin Mary holds
the Christ Child on her left arm. She gestures toward
him with right hand while directing her gaze either at
the viewer (Talbot Rice, 1974, pp. 12-13; Sevéenko,
1991a, p. 2172). The Hodegetria depicts Mary guiding
humanity, pointing out that Jesus Christ is the only
way of salvation from the sins of mankind. Although
there are several icons of Panagia Myrtidiotissa at the
present times, the best known of these is a metal-plated
icon, probably dating to the 17th century, preserved
in the Church of Panagia Myrtidiotissa on Island of

12 The Archives of Orthodox America, 1997, Icons of the most
Holy Holy Mother of God “of the Myrtlewood”.

13" “The one who shows the way”.

Settar TARMAN

Figure 6
Icon of the Virgin Myrtididtissa of Alimos / Alimos
Myrtidiotissa Ikonasi (Paspalas, 2008, p. 215-Fig.5)

Kythera. While this icon is not the one miraculously
found in the original narrative, it is important as it
continues the tradition.

In this example, found in Kythera and known as the icon
of Myrtidia, the Virgin Mary and the Christ-Child are
depicted in the Hodegetrian style (Fig. 5). Myrtle bushes
are seen rising on both sides of Mary holding the Christ-
Child. The noteworthy aspect of the Christ-Child is
that he is holding a globe in his hand. The Christ-Child
holding a globe in his hand is not uncommon in typical
depictions of Hodegetria'. This globe symbolizes the
authority of Jesus Christ on earth. Moreover, Jesus
Christ, who is considered to be the king of the Jews,
shows that he holds the power of the earthly empire with
the globe, one of the most significant symbols of power
in the ancient world"® (Matt. 2:1-2; Kazhdan, 1991, p.
1936). The predella part of the icon includes scenes of
the finding of the icon by the shepherd in the myrtle
bushes, the miracle of Virgin Mary raising the paralyzed
man on his feet, and the Castle of Chora on the island of
Kythera (Paspalas, 2008, p. 200).

4 For detailed information on the place of the orb (orb/globus),

a symbol of power and authority, in iconography, see also:
Parani, 2003, pp. 33-34, 44-45.

For the complete New Testament texts, reference has been
made to G. Campbell’s “The Holy Bible: Quatercentenary
Edition King James Version Published in the Year 1611".
The abbreviations in the texts are based on the Bible Book
Abbreviations at logos.com.



205

THE INTERSECTION OF CULTS OF APHRODITE OURANIA AND HODEGETRIA “PANAGIA MYRTIDIOTISSA” IN THE ISLAND OF KYTHERA

Figure 7

Luca Signorelli, the Marriage of the Virgin / Meryem 'in Evliligi (National Gallery of Art artwork ID: 46138, National Gallery of Art,

Samuel H. Kress Collection U.S.)

In the icon of Myrtidiotissa from Alimos, which was
probably made later than the icon of Myrtidia, the Virgin
Mary and the Christ child appear again in the Hodegetrian
style (Fig. 6). A myrtle plant is seen rising on either side
of the main figures, and the child Jesus holds a globe in
his hand. The predella of the icon contains the same three
scenes as in the Myrtidia icon (Paspalas, 2008, p. 214).
Thus, the icon of Mary which represents the cult on the
island of Kythera is a unique example of a combination
of Hodegetria and Myrtidiotissa.

Another and perhaps the most outstanding feature of the
Myrtidiotissa icons is the black faces of the Virgin Mary
and Christ-Child (Paspalas, 2008, pp. 204-206). Studies on
the origin of this depiction, also known as “Black Virgin'®”
(Black Madonna) in the literature, are rare. The scarcity
of examples and the absence of comprehensive studies on
the “Black Virgin” in the literature make the Myrtidiotissa
example unique. In the earliest studies on the subject,
references to antiquity are often made for this depiction in
terms of origin'” (Pommerol, 1901, pp. 85-86).

The relation of the Virgin Mary, who performed these
important miracles, with the myrtle plant also dates back
to Island of Kythera. Likewise, one of the prominent
symbols of the Goddess Aphrodite, who has a much
older history than the cults of Mary, is the myrtle plant/
tree. As mentioned, there are various miracles related to
myrtle that Aphrodite, similar to Mary, performed.

16 The black attribute of Virgin is also mentioned to as, 1 uéhag

(nehavia), 6 katdpavpog. Paspalas, 2008, p. 203.

Apart from the pre-Christian premise, another assumption
is that it is of Africa origin. Scheer and Blaha-Peillex, 2005,
pp. 81-82; Also in another narrative, black-faced Virgin is
mentioned again. Kain Hart, 1992, p. 216.

Figure 8

Luca Signorelli, the Marriage of the Virgin, detail / Meryem'in
Evliligi, detay (National Gallery of Art artwork ID: 46138,
National Gallery of Art, Samuel H. Kress Collection U.S.)

Although there is no detailed information in the sources on
the relevant matter, it should be taken into consideration
that the myrtle plant may also be a symbolic element in
Mary’s marriage to Joseph (Toone'®). The myrtle plant
represents the bond between lovers or betrothed couples
through Aphrodite. In marriage-related worshipping, the
cult of Ourania promises marriage and eternal happiness
to betrothed couples bound by sacred love (Sahin, 2013,
p. 59 -fn. 129-). Similarly, this is also one of the elements
attributed to Mary in Christianity (Dafni, 2016, p. 223).
In both tradition and belief, wreaths made of myrtle
branches were used in the marriage ceremony.

18 Ioséph.
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According to The Gospel of the Nativity of Mary, men
who were of marriageable age and had never been married
were each given a branch/wand to decide who would
be the man to marry Mary. Whoever’s branch blossoms
will be the man to whom Mary will be entrusted and to
whom she will be married (Fig. 7). Eventually, only
Joseph’s branch blossomed (The Gospel of the Nativity of
Mary: 7). Especially in Renaissance works depicting the
marriage of Mary and Joseph, the blossoming branch must
symbolically represent the myrtle plant. In the work “The
Marriage of the Virgin” by the painter Luca Signorelli, the
blossoming branch in Joseph’s hand looks remarkably like
a real myrtle branch in bloom (Fig. 8-9).

Figure 9

Myrtus Communis, Myrtle Tree / Mersin Agaci (Plants of Hawaii,
Image 080304-3229, Forest Starr and Kim Starr)

BIRTHS, ROOTS AND NATURES OF
APHRODITE OURANIA AND VIRGIN MARY

In the Symposion, Plato mentioned that Aphrodite has
two different natures. The first of these is Aphrodite
Pandémos, which Homer narrated as Aphrodite was
born as the daughter of Zeus and Dione (Hom. //. 5.310,
5.370; Plat. Symp. 180 C-185 C). The word Pandémos
(ITavonpog) means “with the whole people” or “common
to all people” (Liddel and Scott, 1996, p. 1296).
Aphrodite Pandémos, who can be characterized by her
youth and fondness for worldly pleasures, appears as the
Aphrodite of all people, a figure who focuses on sensual
desires and her own needs. The mythos of birth from the
foam rising from the sea, as told by Hesiodos, forms the
basis of Aphrodite Ourania (Ovpavia) (Hes. Theog. 173;
Liddel and Scott, 1996, p. 1272). This miraculous birth
story emphasizes the “heavenly or celestial” aspect of
Aphrodite, in stark contrast to Pandémos (Plat. Symp.
180 C-185 C). From Plato’s account, it is understood
that Aphrodite’s nature of Ourania represents fidelity
and sacred bonding beyond worldly pleasures (Plat.
Symp. 180 C-185 C). In this context, it has a tradition
that promises people everlasting happiness, especially in
relation to matrimony (Sahin, 2013, p. 59 -fn. 129-).

Settar TARMAN

After the mythos of Aphrodite’s nativity, which grounded
the cult of Ourania, when considering Mary, we again
encounter a miraculous birth narrative. The relevant
information is given in “The Protoevangelium of James”
and “The Gospel of the Nativity of Mary”.

Joachim (Twaxein!®), married to Anne (Avva), is a rich
and pious man. Since the couple have no children,
Joachim makes an offering to the temple, but his offering
is not accepted because he has not sown seed in Israel.
Thereupon Joachim left home and retreated to the desert
to join the twelve tribes of Israel (The Protevangelium
of James: 1; The Gospel of the Nativity of Mary: 2). On
the other hand, Anne was lamenting that she could not
have children. As a last resort, Anne put on her wedding
clothes and decided to pray to God. She knelt under a
laurel tree and asked God to bless her and her womb
(The Protevangelium of James: 2). After Joachim and
Anne’s actions, they were both visited by an angel who
foretold the miracle that was about to take place (The
Protevangelium of James: 4; The Gospel of the Nativity
of Mary: 3-4). When Joachim returned from Israel, the
couple met at the city gate and embraced each other
(The Gospel of the Nativity of Mary: 4). On that day
Joachim rested in his house; the next day he took his
offerings to the temple. The priest carefully examined
the plate Joachim had placed on the altar and saw no
flaws. Joachim realized that God had forgiven him; he
left the temple and went home. Nine months later Anne
gave birth to a daughter. They named the child Mary
(The Protevangelium of James: 5; The Gospel of the
Nativity of Mary: 5).

In terms of nativity stories, both Aphrodite and Mary
are miraculously born figures. It is also noteworthy
that Ourania, where the celestial side of Aphrodite is
emphasized, and the story of Mary’s life contain other
important miracles and, in some ways, resemble each
other (Hes. Theog. 173; The Protevangelium of James:
4; The Gospel of the Nativity of Mary: 3-4). The birth of
Mary’s child is also a miracle. As recorded in the Gospel
of Luke, the angel Gabriel is sent to the Virgin Mary,
who is betrothed to a man named Joseph (Luke 1.26-27).
The angel Gabriel appeared to Mary and told her she was
about to give birth to a son and that he would be called
Jesus. The Virgin Mary had been told that Jesus would be
called “son of the Most High” (Luke 1.28-32). Mary told
Gabriel in astonishment that she had never had a relation
with a man before and asked how this could possibly
happen (Luke 1.34-35). Then the angel told Mary that
the Holy Spirit would come upon her. Gabriel added that
the power of the Most High would overshadow Mary and
that the child would be called “Son of God” (Luke 1.35).
Then the angel left Mary (Luke 1.38). After Mary gave
birth to Jesus, the Angel appeared to her again (Matt.

9 Joakeim.
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1.18-25; Luke 2.1-7, 2.9). He told her that he had good
news for all mankind, because a savior had been born in
the city of David. This savior was Jesus, the Messiah, the
Lord (Luke 2.10-11).

From the biblical narratives, it is clear that Mary actually
gave birth to Jesus Christ, the savior of all humanity.
Mary, known as the Theotokos, “God-bearer”, is the
one who offers her part in the salvation of all humanity,
independent of her will (Podskalsky, 1991, p. 2070).
Mary therefore moves out of her maternal role and
assumes a more divine identity. In Acts of the Apostles,
the proclamation of salvation was sent to the children of
Abraham and to those who lived in the fear of God (Acts
13.26-43). It is also stated in Acts of the Apostles that
people’s sins will be forgiven through Jesus and that all
who believe in Jesus will be endowed with righteousness
(Acts 13.38-39). In particular with regard to the salvation
and eternal happiness of humanity, this structure of
Christianity is recalling the mystery religions (Aydin,
2003, p. 190; Duygu, 2017, pp. 76-7).

Mystery religions do not represent a religious
structure on their own. They were mostly found in the
Mediterranean Basin. Mystery religions included some
faith traditions that were supervised by the Roman
Empire. Cults such as Mithras, Cybele or Osiris are the
most popular of these traditions centered around various
mythos (Cumont, 1911, pp. 53-54; Duygu, 2017, pp.
73-76). There are also remarkable analogies between
some elements of Christianity and mystery religions,
such as the miraculous birth of Jesus as the savior of
mankind, his murder by his enemies and his subsequent
resurrection (Aydin, 2003, pp. 190-191; Duygu, 2017,
pp- 76-77; Temiztiirk, 2018, p. 141). Mary’s miraculous
birth of Jesus, the only way of salvation from the sins of
humanity, points to a sacred mission. Mary’s miraculous
birth of Jesus, the only way of salvation from the sins of
humanity, points to a sacred mission.

Clearly, when the Virgin Mary gave birth to Jesus, she
did not just give birth to a baby; she attained a holy status
by giving birth to Jesus, the son of God. In this sense,
beyond being a mortal woman in various aspects, she
assumes a divine role similar to Aphrodite Ourania.

The ascension of Mary to the rank of queen of the heavens
or paradise, like Aphrodite Ourania, was realized by
the church and its adherents. At the root of this issue is
the debate on whether Mary is the Christotokos or the
Theotokos. With the Council of Ephesos in 431 AD, the
belief that Mary gave birth not only to Jesus, a human
being, but also to Jesus, the son of God, was accepted®

(Cameron, 1978, pp. 87-88). Thus, the Theotokos nature,
which emphasizes the divinity of Mary, was officially
recognized.

In addition to the permeability between the cults of
Aphrodite Ourania and Mary, Astarte, one of the
goddesses of the Near East, is also a necessary figure
to be mentioned. It is noteworthy that Astarte, who is
considered equal to Inanna/lshtar, bears Aphrodite’s
epithet Ourania. In accordance with this epithet, Goddess
Astarte is also referred to as “Queen of Heaven” (Dhorme,
1956, p. 59; Greaves, 2004, p. 31). This characterization is
significant as it represents the origin of cults emphasizing
the celestial aspect of both Aphrodite and Mary.

CONCLUSION

The goddess Aphrodite is one of the most remarkable
figures of Greek mythology. There are different stories
about her birth in Homer and Hesiod. While Homer
points to Aphrodite’s biological parents, Hesiod mentions
the miraculous birth of the goddess and her divine aspect.
Plato pointed out two different natures of Aphrodite,
Ourania and Pandémos, based on these mythoi in his
Symposion. The oldest shrine to Aphrodite Ourania
is located on the Island of Kythera. The common area
where the cults of Aphrodite and Mary converge is Island
of Kythera. The place where Mary’s cult of Myrtidiotissa
took place and where she performed miracles is also
Island of Kythera. Upon this event, a church was built in
the same place dedicated to Mary, similar to Aphrodite’s
sanctuary, and its name was honored with Myrtidiotissa.
The myrtle plant, patronized by Aphrodite and sacred
in many works of art, is the most important element of
Mary’s sanctuary on the Island of Kythera. It is also on the
island of Kythera where, through the spiritual guidance of
Mary, her lost icon was found among the myrtle bushes.
In this icon, Mary is depicted with myrtle bushes, as in
her hiding place, and in addition, the black-faced Mary
and Christ-Child appear in Hodegetria style. With its
depiction of Hodegetria, this icon is very important as it
emphasizes Mary as a mother and her son Jesus, who will
be martyred for the salvation of humanity. With all these
qualities, in which her heavenly and divine aspects are
also emphasized, Mary shows an analogy with Aphrodite
Ourania. The myrtle plant stands out as a sacred motif
on the cult site of Kythera Island. Aphrodite’s Ourania
nature formed an important link with Mary’s titles of
Hodegetria and Myrtidiotissa, forming a unic synthesis.
Through this synthesis, Aphrodite transferred her
patronage and some elements of the cult of Ourania to
Mary. As a natural consequence, all these elements were
transferred to Christianity. The new Christian cult, which
also embraced the myrtle plant and various miracles, was
centered on the island of Kythera rather than Anatolia.

2 As it is known, Ephesos is also the cult site of the goddess Artemis. Artemis, who was considered sacred by the local people living here,
found a new identity with the acceptance of Mary’s divinity as a result of the Council of Ephesos, and the local people were pleased in
terms of faith. This reveals another important example of the permeability between cults. Acts 19.28-37; Cooper, 2004, p. 41.
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OZET

Tao-Klarceti Bolgesi adini 9-11. yiizyillar arasinda hiikkiim siiren Tao-Klarceti Kralligi’ndan almaktadir.
Tiirkiye’nin kuzeydogusunda, Erzurum, Artvin, Ardahan ve Kars illerini kapsayan tarihi bir bolgedir. Cografi
olarak Coruh Havzas1 ve yakin ¢evresini kapsamaktadir. Bolge 1877 de baglayan Osmanli-Rus savasi sonrasinda
1878°de imzalanan Berlin Antlasmasi ile birlikte bdlgede Rus Imparatorlugu hiikiim siirmiis ve Moskova
Arkeoloji Toplulugu tarafindan yiizey arastirmalart gergeklestirilmigtir. 1878 de tarihgi ve arkeolog olan Dimitri
Bakradze, 1888’de mimar Andrey Mikhailovi¢ Pavlinov, 1904’te dilbilimci Nikolay Yakovlevi¢g Marr, 1902,1907
ve 1917°de ise tarih¢i ve arkeolog Ekvtime Takasvili bu misyonla gorevlendirilerek bolgeye arastirma gezileri
diizenlemislerdir. 20. yiizy1l basinda Osmanli-Rus sinirini olusturan Tao-Klarceti bolgesi’nde zor kosullarda
siirdiiriilen ¢aligmalara katilan ekibin yapilar1 inceleme siiresi ortaya ¢ikan {iriiniin niteligini dogrudan etkilemistir.
Bu makalede mimari belgeleme ¢alismalarina 6nem verilen 1888, 1902 ve 1917 yillarindaki yiizey aragtirmalarinda
gergeklestirilen mimari belgeleme ¢izimleri arsivlerde yer alan eski fotograflari ve yapilarin bugiinkii durumlari
birlikte karsilagtirmali olarak incelenerek mimari belgelemelerin yapinin durumunu ne 6l¢iide ortaya koydugu
sorgulanmistir. Ayn1 zamanda bu ¢aligsma, yiizyili askin siire 6nce yapilan mimari belgeleme ¢izimlerinin gelecekte
yapilacak caligmalar i¢in belge niteligi olma durumunu degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Coruh Havzasi, Tao-Klarceti, Orta Cag, Arkeoloji, Mimari Belgeleme
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Bu caligma Istanbul Teknik Universitesi’nde hazirlanan “Tao-Klarceti Bolgesi’'nde Yer Alan Orta Cag Manastir Kiliseleri ve Ek
Yapilart: Yapim Teknikleri ve Koruma Sorunlar1” adli doktora tezinde deginilen bir konunun kapsamli olarak incelenmesiyle
hazirlanmistir. Arastirmanin alan galismasi kismina destek olan Istanbul Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne
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ABSTRACT

Tao-Klarceti is a historical region in what is now northeastern Tiirkiye, covering the provinces of Erzurum, Artvin,
Ardahan and Kars. Geographically, it covers the Coruh Basin and its immediate surroundings. The region is named
after the Tao-Klarceti Kingdom, which ruled between the 9th and 11th centuries. After the Ottoman-Russian war
that started in 1877 and the Treaty of Berlin signed in 1878, the Russian Empire ruled the region and surveys were
carried out by the Moscow Archaeological Society. Dimitri Bakradze, historian and archaeologist in 1878, Andrei
Mikhailovich Pavlinov, architect in 1888, Nikolai Yakovlevich Marr, linguist in 1904, and Ekvtime Takashvili,
historian and archaeologist in 1902, 1907 and 1917 were assigned with this mission and organized expeditions to the
region. At the beginning of the 20th century, the team worked under difficult conditions in the Tao-Klarceti region,
which formed the Ottoman-Russian border, and the duration of the study of the buildings directly affected the quality
of the product. In this article, the surveys carried out in 1888, 1902 and 1917, when architectural documentation
studies were given importance, are examined comparatively with the old photographs in the archives and the present
conditions of the buildings, and the extent to which the architectural documentation reveals the condition of the
building is questioned. At the same time, this study evaluates the status of architectural documentation drawings
made more than a century ago as documents for future studies.

Keywords: Coruh Basin, Tao-Klarjeti, Medieval, Archeology, Architectural Documentation
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GiRis

Bir Giircii devleti olan Tao-Klarceti Kralligi, Orta
Cag’da yaklasik iki ylizyil, ismini aldigi Tao ve
Klarceti bolgelerini kapsayan alanda hiikiim siirmiistiir.
Tao-Klarceti Kralligi’'na, 9. ylizyilin baslarindaki
kurulugundan, 11. yiizyi1l baslarinda Birlesik Giircii
Kralligi’nin kurularak Kutaisi’nin' bagkent olmasina
kadar gegen stirede Ardanug? baskentlik yapmustir. Tao-
Klarceti Bolgesi, Tiirkiye’nin kuzeydogusunda Erzurum,
Artvin, Ardahan ve Kars’in bir boliimiinii, Gircistan’in
kuzeybatisinda ise kiigiik bir bolimii kapsamaktadir.
Ancak giiniimiizde akademik yayimlarda Tao-Klarceti
ismi, Orta Cag’daki durumdan farkli olarak, sadece
Tirkiye simnirlar1 igindeki kesimi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir.’ Bu krallik doneminin mimari yapilari
olarak Hahuli, Ishan ve Oski Manastir Kiliseleri basta
olmak tizere 6nemli anitlar1 glinimiize ulagmistir.

11. yiizyilda Tao-Klarceti Kralligi’nin Birlesik Giircii
Kralligi'na katilmasindan 20. yiizy1ll basma kadar
Tao-Klarceti bolgesi birgok defa farkli yonetimlerin
idaresinde kalmigtir. Mogollar, 13. yiizyilda Birlesik
Gilirci Kralligi’n1 istila ederek bolgenin yonetimini

Figiir 1

kendi denetiminde olan Giircli Atabeylere vermistir.
16. yiizyildan 19. yiizyilin sonuna kadar Osmanl
Imparatorlugu’nun Cildir Eyaleti'nin bir pargasidir.
Ancak 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile birlikte
yeni bir sinir hatti ortaya c¢ikmig, Berlin Antlagsmasi
ile sona eren savag sonucunda bolgenin genis bir
bolimii olan Artvin ve Ardahan Rus hakimiyetine
geemistir (Fig. 1). Bolgenin “Tao” olarak adlandirilan
Coruh ve Tortum havzasmin bir kismu bir siire daha
Osmanli  hakimiyetinde kalmaya devam etmistir.
1914°te Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte
bolgede ¢atigmalarin yogunlagsmistir. 1916 yilinda Rus
Imparatorlugu “Tao” bolgesini isgal etmis ve 1917
yilinin Kasim ayimnda gerceklesen Bolsevik Devrimi’ne
kadar bdlge Rus Imparatorlugu’nun etkisi altinda kalmus,
1918-1921 yillan1 arasinda ise Giircistan Demokratik
Cumbhuriyeti’nin siirlarina dahil olmustur. Tao-Klarceti
Bolgesi 1921 yilinda Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikkiimeti
arasinda imzalanan Moskova Antlagmasi ile Tiirkiye
sinirlarina dahil olmustur (Fig. 1).

1888, 1902, 1907, 1917 Yillarinda Yapilan Yiizey Arastirmalarinin Rotalari. / Routes of the Surveys Conducted

in 1888, 1902, 1907, 1917.

Giircistan’in kuzeyinde yer almaktadir ve iilkenin ikinci biiyiik sehridir.

2 Glinimiizde Artvin’e bagl bir ilgedir. Orta Cag yerlesimi olan Ardanug Kalesi ve ¢evresinde Osmanlt Dénemi’nde de yerlesim
devam etmistir. Giinlimiizde ilge merkezi Kopriiler Deresi ¢evresidir.

Orta Cag’da Girciiler tarafindan Tao-Klarceti bolgesine, giiniimiizde Giircistan’mn Tiirkiye smirinda kalan “Samtshe” bolgesi

ile birlikte “Mesheti” ismi verilmekteydi. 1921°de olugan Tiirkiye Cumhuriyeti-Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti sinir1
ile birlikte Mesheti bolgesi ikiye bolinmistiir. Giinlimiizde, Orta Cag’da biiyiik bir alan olan Mesheti’nin kii¢iik bir parcasi olan
Samtshe, Mesheti olarak adlandirilmaktadir. Bolge, Kura Nehri’nin kuzeyinde yer almas: ve rakiminin yiiksek olmasi sebebiyle

“Yukar1 Kartli” olarak da adlandirilmaktadir.
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Ayni yil imzalanan Kars Antlasmasi ile Giircistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Moskova Antlagsmasi’nin
siirlarii tanimig ve gilinlimiizdeki Tiirkiye-Gtircistan
sinir1 kesinlesmistir.

Tao-Klarceti Bolgesi’nde Orta Cag’da Onemli imar
faaliyetleri ger¢eklesmistir ve o doneme ait Onemli
kale, manastir yerlesimleri ve kiliseler giinimiize kadar
ulagmistir. Bolgede bulunan manastir kiliselerinin,
Osmanli Imparatorlugu’nda ve sonrasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk yarim yiizyilinda merkezden
uzak olmasit sebebiyle Tirkiye bilim diinyasinda
fazla bilinilirligi yoktur. Ancak bu bolge, Giirciiler
icin daima Onemli olmus ve manastir kiliseleri 19.
ylizyildan itibaren akademik ¢aligmalar i¢in her zaman
gbzde bir konu olmustur. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi nedeniyle sinirlarin degismesi sayesinde Rus
ve Giircii arastirmacilarin kiliselere erisimi miimkiin
olmus ve bu sayede Tao-Klarceti Bolgesi’ne arastirma
gezileri diizenlenmeye baglanmistir. Bdlgede Rus
Imparatorlugu’nin  hiikiim siirdiigii savas sonrasi
donemde gerceklestirilen bu c¢aligmalarda, Moskova
Arkeoloji Toplulugu tarafindan desteklenen olglime
dayali 6nemli mimari belgelemeler yapilmistir. 1878°de
tarih¢i ve arkeolog Dimitri Bakradze ilk aragtirma
gezisini yapmistir (Bakradze, 1878). lkinci olarak
1888’de mimar Andrey Pavlinov Savsati-Klarceti
Bolgesi’ne arastirma gezisi diizenlemistir (Pavlinov,
1893). 1892-1893 ve 1904-1917 yillar1 arasinda Ani’de
kaz1 ¢aligmalar1 yapan dilbilimci Nikolai Marr, 1904’te,
Klarceti ve Savsati bolgelerinde yaptigi arastirmada
kiliseleri de ziyaret etmis ve buradaki yazitlari
incelemistir (Marr, 1934).

Bolgede en genis ¢apli ylizey arastirmalarini yapan isim
arkeolog ve tarih¢i Ekvtime Takagvili’dir. Takasvili
1902°deki ilk ¢alismasinin sonug raporunda bu bolgede
yer alan kiliselerin Giircistan’daki kiliselerle iliskisini
¢Ozebilmek i¢in bolgenin tamaminda arastirma
yapilmasimnin gerekli oldugunu belirtmistir (Takasvili,
1909, s. 13). Takagvili, 1902°de Tao-Klarceti bolgesinin
Rus Imparatorlugu sinirlar icinde kalan kismimin bazi
kesimlerinde calisma yapmistir. 1907°de yine Tao-
Klarceti'nin Rus Imparatorlugu idaresinde bulunan
bolgelerinde calismalarini yiiriiten Takasvili, Ishan,
Oski ve Hahuli Manastir Kiliseleri’nin i¢inde bulundugu
“Tao” bolgesinin halen Osmanli smirlarin iginde
kaldigin1 belirtir. Tortum ve civarina karsilik gelen bu
bolgenin 1916°da Ruslar tarafindan iki sene siire ile iggal
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edilmesi sonrasinda Takasvili ve ekibi i¢in bu bolgede
calisma yapmak miimkiin olmustur. Takagvili bolgede
son arastirma gezisini, ¢atismalarin siddetlendigi Birinci
Diinya Savasi’nin son yillarinda 1917°nin yazinda
diizenlemistir (Takagvili, 1952).

Bu ¢alismada, 1888, 1902 ve 1917 yillarinda Tao-
Klarceti Bolgesi’nde yiiriitiilen yiizey arastirmalarinda
yapilan ¢izimlerin giivenilirliginin  sorgulanmasi,
koruma ve mimarlik tarihi arastirmalarinda bu tiir
gorsel belgelerin kullanimiyla ilgili problemlere dikkat
cekilmesi amacglanmistir. Arastirma gezileri sirasinda
yapilarda gegcirilen siire ve ekip liyelerinin yetkinlikleri
gibi c¢esitli etkenlerin ¢izimlerin kalitesine etkisinin
ortaya konmasinin, arsivlerde yer alan gorsel belgelerin
olusturuldugu sartlart anlamanin ve belgeleri bu veriler
151ginda yorumlamanin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Bu kapsamda, ¢izimlere eslik eden metinler incelenerek
cizimlerin ve fotograflarin nasil ve hangi kosullarda
dretildigi, neyi temsil ettigi ve ne kadar giivenilir
oldugu sorgulanmistir.

Makalede 1888 yilinda mimar Andrey Pavlinov’un,
Takagvili’nin 1902 yili arastirmasina eslik eden mimar
Simon Kldiagvili’nin ve 1917 yilindaki c¢alismaya
katilan mimar-miithendis Anatoly Kalgin’in dlgiimleri
dogrultusunda yapilan ¢izimler kargilagtirmali olarak ele
alinmigtir.* Cizimler, yakin tarihte ¢ekilen fotograflarla
ve yapilarin glinlimiizdeki durumlari ile karsilagtirilarak
incelenmis ve yapildiklar1 dénemin c¢izim ilkelerine
gore degerlendirilmistir. Cizen kisinin yapiy1 goriip
gormedigi, daha dnce hangi yapilarin ¢izimini yaptigi,
yerinde alinan dl¢tilerin yeterliligi, ¢cekilen fotograflarin
detaylari ne ol¢iide gosterdigi, ¢izen kisinin aldig1 egitim
gibi bir¢ok etken bu karsilagtirmali degerlendirme
yontemine veri saglamistir. Cizimlerde kullanilan
Ol¢li birimleri ve Olgeklendirme de goz Oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir etken olmustur.

TAO-KLARCETI BOLGESINDE YAPILAN
ARKEOLOJIK ARASTIRMALAR

Bolgeyle ilgili ilk graviirler Paris’teki Cografya
Dernegi’nin (Société de Géographie) gorevlendirmesi
ile 1869-1870 yillarinda Trabzon ve Tortum bolgesine
aragtirma gezisi yapan ressam Théophile Deyrolle’ye
aittir.> Batum, Bayburt, Van ve Erzurum cevresinde
calismalar yapan Deyrolle, Fransa-Prusya savasinin
baslamasi ile bolgeden erken ayrilmak zorunda kalmistir.

Pavlinov’un ve Kldiagvili’nin ¢izimlerinin orijinalleri Rusya Ulusal Arsivi’nde, 1917 yilinda alinan dl¢iiler dogrultusunda Kalgin

gozetiminde yapilan ¢izimlerin orijinalleri ise Giircistan Ulusal Miizesi’nde muhafaza edilmektedir. Pavlinov’un ve Kldiagvili’nin
cizimlerinin incelemesi yapilirken kendi yayinlarindan ve Rusya Ulusal Arsivi’nin dijital erisiminden yararlanilmistir. Kalgin’in
ekibi tarafindan yapilan ¢izimlerin orjinalleri ise 2022 yilinda Giircistan Ulusal Miizesi’nde incelenmistir.

Deyrolle’nin yazdig1 rapor ve yaptig1 ¢izimler F/17/2955/B arsiv numarasiyla Fransa Ulusal Arsivi’nde yer almaktadir. “Le Tour

du Monde” dergisinde 1875 ve 1876 yillarinda “Lazistan ve Ermenistan’a yolculuk” basligiyla, sonraki yillarda 1877°de italyanca,
1878 de Rusca olarak ayri sekilde yayimlanmistir. Bu gezinin bir kismi Resad Ekrem Kogu tarafindan Tiirkge’ye gevrilerek “1869°da

LR}

Trabzon’dan Erzurum’a

ismiyle 1938°de kitap olarak basilmistir.
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Figiir 2

Oski Manastir Kilisesi (a) ve Hahuli Manastir Kilisesi (b), Théophile Deyrolle, 1869-70. (Deyrolle, 1876). / Oshki Monastic Church and
Khakhuli Monastic Church, Théophile Deyrolle, 1869-70. (Deyrolle, 1876).

Deyrolle bu gezi sirasinda Ekeki, Hahuli ve Oski kiliselerini
ziyaret etmis ve graviirlerini ¢izmistir (Deyrolle, 1876)
(Fig. 2). Gezi boyunca esas olarak botanik ve zooloji
arastirmalart yapan Deyrolle’nin bu yapilar ile iliskisi
Paris’teki Cografya Dernegi’'nin iiyesi olan ve ayni
zamanda Rus Imparatorluk Cografya Dernegi’nde de
yoneticilik yapmis olan Nikolai Khanikov’un tavsiyesi
iizerine olmustur (Cheishvili, 2013, s. 263).

1870’1li yillarda bolge ile ilgili bir diger ¢aligma tarih
ve etnografya alanlarinda aragtirma yapan Dimitri
Bakradze’ nin bdlgeyi ziyaret ederek yaptigi calismalardir.
Bakradze kitabinda oOnceki yazili kaynaklardan da
yararlanarak yerlesim yerleri ve yapilar hakkinda
bilgiler derlemistir (Bakradze, 1878). Bakradze’nin
aragtirma gezisi sirasinda yaninda yer alan bir kisi®

Tbeti, Opiza, Barhal manastir kiliselerinin basit
eskizlerini ¢izmistir. Ancak bu zayif c¢izimleri
belgeleme olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Nitekim Takasvili (1909), Bana Katedrali hakkinda
detayli bilgi vermedigi ve iistiinkorii ¢izimlerden dolay1
Bakradze’ye kizginhigini ifade etmistir. Takagvili’ye
gore detayl bir tasvir ve bunu destekleyen ¢izimler ve
fotograflar olsaydi Bakradze’nin ziyaret ettigi tarihte
heniiz timiiyle yikilmamis olan Bana Katedrali igin
onemli belgelik olusturulmus olurdu.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan
Berlin Antlagsmasi ile Rus Imparatorlugu’nun idaresine
gecen Osmanli topraklarinda bu tarihten sonra planh
aragtirma faaliyetleri ylritilmistir. Bu ¢alismalarin
izinlerini ve esgidiimiini Rus Imparatorlugu’nda
arkeoloji alaninda faaliyet gosteren arastirma kurumlari
saglamaktadir.” “Moskova  Arkeoloji  Toplulugu”

®  Bu aragtirma sirasinda ¢izimleri yapanin B. Gogiasvili oldugu

diistiniilmektedir. (Kalandia, 2017).

Osmanli  Imparatorlugu topraklarinda 1894-1914 yillari
arasinda faaliyette olan Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii
bu bolgede belgeleme caligmasi yapmadigi icin metinde
bahsedilmemistir. Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii’'nden
Nikolay Okunev’in 1917°de Takasvili’nin rotasinimn tersi
yonde bir gezi diizenledigi ve duvar resimlerini fotografladigi

(MockoBckoe apxeosorudeckoe oorrectro) 1864 yilinda
kurulmus, 1881 yilinda ise “Imparatorluk Moskova
Arkeoloji  Toplulugu” (Mmmneparopckoe MocKOBCKoOe
apxeoJyormyeckoe oomectBo) ismini almistir. Topluluga
1864-1885 yillar1 arasinda arkeolog Aleksey Sergeyevich
Uvarov baskanlik etmis, 6liimiinden sonra ise toplulugun
basina karis1 arkeolog Praskovya Sergeevna Uvarova
gecmistir. Uvarova bu gorevi 1917°de gergeklesen
Rus Devrimi’ne kadar siirdirmiistiir. Rus Devrimi
sonrasinda toplulugun faaliyetleri kisitlanmis ve 1923’te
kapatilmistir. Uvarova gorev siiresi boyunca Kafkasya’ya
odaklanmig ve burada yapilan ¢aligmalar, Topluluga ait
1888-1916 yillar1 arasinda ¢ikan “Kafkasya Arkeolojisi
ile ilgili Materyaller” (Matepuaibl M0 apXeoIOoTruu
Kaskaza) adli siireli yayinda yayimlanmistir. Topluluk
tarafindan Kafkaslar’da yaptirilan  bu  ¢aligmalar
birbirinin devami seklindedir. Boylece ¢alismalar daha
Once arastirilmamis bolgelere yogunlagmustir.

Moskova Arkeoloji Toplulugu’nun bolgeye gonderdigi
ilk arastirmaci, akademisyen ve mimar olan Andrey
Mikhailovi¢  Pavlinov’dur. Pavlinov, Imparatorluk
Moskova Arkeoloji Toplulugu’nun gorevlendirmesi ile
1888 yilinda Klarceti ve Savsat bolgelerine bir arastirma
gezisi diizenlemistir. Bu ¢aligma 1893’te “Kafkasya
Arkeolojisi ile ilgili Materyaller” dergisinin {iglincii
sayisinda yayimlanmistir (Pavlinov, 1893).

Pavlinov gezisine Abhazya Bolgesi ile baglamis,
Kutaisi’de Bagrati Katedrali’nde inceleme yapip Batum’a
gecmistir. Rus Imparatorlugu’nun idaresine heniiz
geemis olan Batum’da haritadaki yanligliklardan dolay1
gezi sirasinda sikga hata yaptiklarindan bahsetmistir.

bilinmektedir (Zakharova ve Maltseva, 2017). Istanbul Rus
Arkeoloji  Enstitiisii’niin  kurucusu Fyodor Uspenski ile
Takagvili’nin irtibatli oldugu ve zaman zaman Tiflis’te bir
araya geldikleri bilinmektedir (Takagvili, 1952). Tao-Klarceti
bolgesindeki arastirma faaliyetleri Moskova ve Tiflis merkezli
kuruluglar tarafindan yiiriitiildigii icin bu makalede sadece
Rusya Imparatorlugu topraklarinda faaliyet gosteren kurumlar
ve bu kurumlarmm Tao-Klarceti bolgesinde diizenledigi
arastirma faaliyetleri ele alinmistir.
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Tao-Klarceti Bolgesi’ni Etkileyen Siyasi Degisiklikler ve Bolgeye Yapilan Arastirma Gezileri (Ocak, 2024) / Political Chan-
ges Affecting the Tao-Klarceti Region and Expeditions to the Region (Ocak, 2024).

Klarceti Bolgesi’ndeki ¢alismalarinda Mamastminda
Kilisesi (Ibrikli, Borgka), Sveti Kilisesi (Artvin),
Doliskhana Kilisesi, Berta Manastir Kilisesi, Opiza
Manastir Kilisesi, Porta Manastir Kilisesi, Yeni Rabat
Kilisesi ve Tbeti Katedrali'nde inceleme yapmistir.
Rus Imparatorlugu'nda birgok restorasyon uygulamasi
gerceklestirmis bir mimar olan Pavlinov’un bu gezi
sirasinda bazi yapilan striiktiirel olarak degerlendirmesi
ve yapilarin restore edilebilirligini sorgulamasi dénemi
baglaminda 6nemlidir. Bu bakig acis1 kendisini bolgeyi
ziyaret eden diger arastirmacilardan ayirmaktadir. Gezi
boyunca inceledigi yapilardan ol¢li alarak ¢izimlerini
yapmustir. 1888 yilinda Pavlinov’'un bolgede yaptig
arastirma sonrasinda 1902’ye kadar uzun bir siire bolgede
herhangi bir ¢alisma yapilmamustir (Tablo 1).

1901 yilinda imparatorluk Moskova Arkeoloji Toplulugu
Tiflis’te Katkasya Subesi’ni agmistir. Ayni y1l Ekvtime
Takagvili toplulugun bu subesinin basma ge¢mistir
(Khatchadourian, 2008). Takasvili bolgedeki ilk
aragtirmalarini 1902°de Cildir, Ardahan, Oltu ve Bana’ya
yaptigi gezide gerceklestirir. Imparatorluk Moskova
Arkeoloji Toplulugu admna yaptig1 bu gezi 1909 yilinda
aynt kurumun dergisinin 12. sayisinda yayimmlanmigtir
(Takasili, 1909). Bu arastirma gezisinde fotograflari
Alexander Mamugasvili® ¢ekmistir. Ol¢iim ve cizimleri
ise Simon Kldiagvili® yapmustir (Fig. 3).

8  A. Mamugasvili, bu aragtirma gezisine katildig1 sirada Tiflis’te

Aleksander Rionishvili’nin fotograf stiidyosunun basinda yer
almaktadir. Aynm1 zamanda Tao-Klarceti’de cok sayida kiliseyi
fotograflayan Dimitri Yermakov’un dgrencisidir (Takasvili, 1952).
Tiflis’in 6nde gelen mimarlarindan birisidir. Tiflis Devlet
Universitesi’nin ana binasinin mimaridir.

Takagvili ve ekibi 17 Temmuz 1902°de Tiflis’ten yola
cikarak Tiflis Guberniyasi’na bagli Ahiska ve Ahilkelek
uyezdlerine, daha sonra Kars Oblasti’na bagli Ardahan
Okrugu'nun Ardahan ve Cildir Ucastoklarina, Oltu
Okrugu’nun Oltu Ugastokuna!® gitmiglerdir.

Takagvili bu gezisinde daha 6nce arastirma amaglh ¢aligma
yapilmamis yapilart incelemeyi hedeflemistir. Oltu’nun
Penek koyli yakininda yer alan Bana Katedrali’ni ziyaret
etmis ancak daha uzun bir ¢alisma gerektirdigi gerekgesiyle
1902°de kisa bir inceleme yapmakla yetinmistir. Bana
Katedrali'nde detayli ¢alismay1 bir sonraki seferinde,
1907°de yapmis ve her iki arastirma gezisinin sonuglarini
1909’da yayimlamistir. Takasvili tespit calismalarinin
yant sira koylerde yasayan niifus hakkinda dikkatini ¢eken
noktalart paylasmistir. Ornegin Ahiska ve Ahilkelek
arasinda yer alan Oshora kdyiinde yasayanlarm Miisliiman
Giircii olduklari, kdylerinin yakiminda yer alan kiliselere
saygi duyduklarini belirtmistir. Ardahan, Cildir ve Oltu’daki
caligmalarim1  tamamladiktan sonra Kars Kalesi'nde
inceleme yapmis ve ardindan Tiflis’e donmiistiir.

Ekvtime Takagvili Tao-Klarceti bolgesine ikinci
aragtirma gezisini 1907 yilinda “The Society of History
and Ethnography of Georgia” adina Gole, Oltu ve

10 Rus Imparatorlugu déneminde biiyiik merkezler idari

olarak Guberniya (vilayet) ve Oblast (vilayet) olarak
adlandirilmaktadir. Guberniya ve Oblast terimleri vilayete
karsilik gelse de merkezin kentsel-kirsal olmasina, atanan
yoneticilerin askeri-sivil olmasina ve niifusun etnik kimligine
gore farkliliklar gostermektedir. Guberniyalar uyezdlerden
(ilge), oblastlar ise okruglardan (sancak) olusur. Okruglar ise
ucastoklardan (kaza) olusmaktadir (Rasimgil, 2017)
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Figiir 3

Takagvili’nin 1902 ve 1907 calismalarinda yer alan mimarlarin da bulundugu arastirma ekibi Tiflis’te Jvari Manastir
Kilisesi’nde (1914 y1l1): 6n sirada Ekvtime Takasvili (1), yaninda Dimitri Yermakov (2), arka sirada en solda Anatoly
Kalgin (3), en sagda Simon Kldiagvili (4). (Fotograf: Dimitri Yermakov, Giircistan Ulusal Parlamento Kiitiiphanesi) /
The research team, including architects from Takashvili’s 1902 and 1907 expeditions, at the Jvari Monastic Church
in Thilisi (1914): Ekvtime Takashvili (1) in the front row, Dimitri Yermakov (2) next to him, Anatoly Kalgin (3) on
the far left in the back row, Simon Kldiashvili (4) on the far right (Photo: Dimitri Yermakov, National Parliamentary

Library of Georgia).

Kagizman bolgelerine yapmistir. Bu gezi 1902°de
yaptig1 arastirmanin devami niteligindedir. Takagvili bu
calismasinda Bana ve Cengilli Kiliselerinin de aralarinda
yer aldig1 53 yapinin tespitini yapmustir. Takasihvili’nin
ekibinde mimar-miihendis Anatoly Nikolayevich Kalgin
ve fotograf¢i olarak filolog Eduard Karlovich Liozen yer
almistir. Tiflis’den Kars’a, Kars’tan Gole’ye, ardindan
sirastyla Oltu, Bana, Olur ve Narman’a gitmislerdir.
Kalgin ve Liozen, Oltu’da sitma hastaligina yakalanmis
ve caligmaya ara vermek zorunda kalmiglardir. Doniis
yolunda Kagizman’a ugrayarak Cengilli kilisesinde
tespitte bulunmuslardir. Buradan Karstizerinden Tiflis’e
donmiiglerdir. Bu ¢alisma 1 Temmuz’dan 20 Agustos’a
kadar siirmiistiir. Ekip Tiflis’e dondiikten sonra Kalgin
cizimleri uzun bir siire tamamlayamamistir. Kalgin’in
aldig1 6lgiiler dogrultusunda yardimceilari mimar M. Kern,
mimar B. Ryabov ve teknisyen Yernidze Anat ile birlikte

11

¢izimler tamamlanabilmistir (Berdzenishvili ve Nioradze,
2020). Takagvili bu ¢alismanin sonuglarini da 1902 yili
calismalar1 ile birlikte yayinlamayi disiinmiis ancak
¢izimlerin yetismemesi nedeniyle ertelemistir. Cizimlerin
bir kism1 1920 yilinda diizenlenen “Gtircistan’in Tarihi
ve Etnografisi” sergisinde sergilenmistir. Daha sonra
cizimler ve fotograflar Takagvili’nin diger ¢aligmalariyla
birlikte Giircistan Universitesi tarafindan 1924 yilinda
yayimmlanmigtir. Ancak Takagvili bu yayindan ve
iceriginden memnun degildir. Bu gezinin sonuglari
Takagvili tarafindan 1938 yilinda Fransizca bir kapakla
Giirclice olarak yayimlanmigtir. Sadece metinden olusan
yayinda kroki, ¢izim veya gorsele yer verilememistir
(Takagvili, 1938). 1907°de yapilan bu ¢alismanin gorsel
materyallerinin tamami muhafaza edilememis, kalanlar
ise farkli argivlere dagilmigtir. Bu plan ve fotograflara
giiniimiizde toplu sekilde ulagsmak miimkiin degildir."

1907 yilindaki ¢alismaya dair gorsel belge olarak Anatoly Kalgin’in Bana Katedrali ve Cengilli Kilisesi’nin ¢izimlerine ulagilabilmistir.
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1917 arastirma gezisi ekibinin bir kismu: ilk aracta Ekvtime Takasvili (1), yaninda Vardzia manastirinin bas-
rahibi, rahip Ipolite (2), 6nde askeri iiniforma giymis Ilia Zdanevig (3), ikinci aragta ise Aleksandre Tsitsish-
vili (4) ve Lado Gudiashvili (5) (Kalandia, 2017). / Part of the 1917 expedition team: in the first car Ekvtime
Takashvili (1), next to him the abbot of the Vardzia monastery, priest Ipolite (2), in front llia Zdanevich in
military uniform (3), in the second car Alexander Tsitsishvili (4) and Lado Gudiashvili (5) (Kalandia, 2017).

Erzurum ve ¢evresinin . Diinya Savasi sirasinda 1916-1918
yillar1 arasinda Rusya Imparatorlugunun yo6netiminde
olmasi, Tortum ve gevresinde yapilacak ¢alisma i¢in uygun
ortami hazirlamistir. Caligmaya Ekvtime Takagvili ile
birlikte mimar-miihendis Anatoly Kalgin, ressamlar Ilya
Zdanevich, Dimitri Shevardnadze, Lado Gudiashvili ve
Mikheil Chiaureli, goniillii fotograf¢ci Eduard Karlovich
Liozen ve Vardzia Manastir’nin bas rahibi Ipolite katilmigtir
(Fig. 4). Ekibe ¢evirmen ve rehber olarak Rus ordusunda
gorevli Aleksandre Tsitsigvili eslik etmistir. Takagsvili
ekibin zayif noktasinin fotografci eksikligi oldugundan ve
bu gorevi ekibin diger iiyelerinin amatér olarak yaptigmdan
soz eder. 1952 yilinda Rusca, 1960 yilinda Giirciice olarak
yayimlanan kitap, Tiirk¢e’ye “1917 Yilinda Giircistan’nin
Giiney Bolgelerinde Yapilan Arkeolojik Arastirmalar”
olarak cevrilebilir (Takagvili, 1952).

Takagvili, 1917 arastirmasi i¢in planladigr siirenin
tamamin1 Hahuli, Oski, Ekeki ve Ishani i¢in kullanmistir.
Bu siire sonunda Kalgin ile birlikte Tiflis’e donmiistiir.
1918 yilnin yaz aylarinda Coruh Vadisi’nin diger
bolgeleri i¢in ¢aligmay1 planlamistir ancak bdlgenin
tekrar Tiirk hakimiyetine gegmesi nedeniyle bu miimkiin
olamamistir. Tiflis’e donmeden 6nce ekibin ii¢ liyesini
Barhal ve Dort Kilise’ye 6n aragtirma yapmalari i¢in
gondermistir (Takagvili, 1952).

12

Takagvili ve ekibinin Tiflis’e déonmesinin ardindan, ayn1
yil arkeolog Fyodor Uspensky ile birlikte Trabzon’daki
arastirma gezisine katilan mimarlar M. Kern, B. Ryabov ve
N. Severov, A. Kalgin’in ¢izim ekibine dahil olmuglardir.
Cizimleri hizlandirmak amaciyla Kalginyin aldig1 6lgiiler
onun rehberliginde bu mimarlar tarafindan ¢izime
aktarilmistir. I. Zdanevich tarafindan 6lgiileri alinan Dort
Kilise Manastir Kilisesi, Barhal Manastir Kilisesi ve kii¢tik
anitlar ise Kuber ve Melyakov tarafindan ¢izilmistir. A.
Kalgin ve M. Chiaureli tarafindan al¢1 baskilar yapilmus,
fotograflar basilmig, bazi yazilar tuval lizerine yeniden
yazilmig, L. Gudiashvili ve M. Chiaureli’nin eskizleri
diizenlenmistir (Takasvili, 1952).

Mimari belgeleme ¢aligmalarinin  ele alindigi  bu
makalede karsilastirma i¢in 6nemli bir materyal olan
fotograflarin biiyiik kismini Dimitri Yermakov ¢ekmistir.
1877-1878 yillarinda Osmanli-Rus savasinda fotografci
olarak gorevlendirilen Yermakov bu bélgede yer alan
tarihi anitlar1 fotograflamistir. Bu gorevden yirmi yil
sonra 1907 yilinda Tortum’a yaptig1 gezi Basbakanlik
Osmanli Arsivi kayitlarindan anlasilmaktadir. '

Yermakov’un Osmanli Arsivi’nde yer alan ilk yazismalarinda Tao-Klarceti bolgesinde yapacagi gezi i¢in aldig1 izinler yer almaktadir.

(BOA, Dosya: 408, Gémlek No:1325, Fon Kodu: I. HR., Tarih: H.03/S/1325 (Miladi: 11 Eyliil 1907), BOA Dosya: 3150, Gomlek
No: 236182, Fon Kodu: BEO, Tarih: H.13/S/1325 (Miladi: 21 Eyliil 1907)) Sonraki yazismada (BOA Fon Kodu: DH.TMIK.M.,
Gomlek No: 255-42-0, Tarih: H.23/S/1325 (Miladi: 1 Ekim 1907)) Yermakov’un “bazi fenni tetkikatlarda ve eski kilisenin fotograf
ve resmini almak i¢in resmi miisaade verildigi, harita almasina miisaade edilmemesi” emredilerek harita ¢izmesi yasaklanmistir.
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Yermakov, “Imparatorluk Moskova Arkeoloji Toplulugu”
(Mmnieparopckoe MockoBckoe apXeOoJIOrNYECKoe
o0OmectBo) baskani olan Praskovya Sergeevna Uvarova ile
yaptig1 yazigmalarda bu arastirma gezisinden bahsetmistir.
Mektuplarda bu gezide Takagvili’'ye eslik edecegini
sOylemistir ancak Takasvili bu yilda Tortum’da caligma
yapmamugtir, dolayisiyla Yermakov 1907°de bolgeyi tek
basina ziyaret etmis olmalidir. Bu yazismalarda Yermakov
yirmi yil once de bdlgeyi ziyaret ettigini ve 1907°de
yapaca@i ziyarette Ishan, Oski, Hahuli Manastirlarinin
toplamda ¢ yiiz fotografimt ¢ekmeyi planladigini
sOylemistir. Yermakov’un bu manastirlarda ¢ektigi
fotograflarin tam sayis1 bilinmemektedir. Bu fotograflarin
bazilar1 Takasvili’nin kitabinda yayimlanirken bazilari ise
Avrupa’da cesitli fotograf koleksiyonlarina dagilmistir
(Nadimashvili, 2018). Giiniimiizde Yermakov’un fotograf
arsivinin bilyllk kismi, negatifler ve basili kopyalar
olarak Giircistan Ulusal Arsivi’'nde ve Giircistan Ulusal
Miizesi'nde bulunmaktadir. Takagvili, Yermakov’ un
1917 yilinda yapilan calismaya katilmak istedigini ancak
Omriiniin yetmedigini s6ylemistir (Takasvili, 1952).

MIMARI BELGELEME GALISMALARI VE NITELIKLERI

Mimari belgeleme ¢alismalarina 6nem verilen 1888, 1902
ve 1917 yillaridaki ylizey arastirmalar ve {iretilen ¢izimler,
giinlimiizde ylriitilecek koruma c¢alismalart i¢in Gnemli
kaynaklardir. Ancak zor sartlarda, farkli amaglarla {iretilen
cizimler ve c¢ekilen fotograflar birlikte karsilastirildiginda
gorlilen farkhliklar, ylizylh askm siire 6nce yapilan bu
mimari belgelemelerin  giivenirliginin  sorgunlanmasini
kagmilmaz kilmaktadir. Bu makalede mimari ¢izimler
donemi i¢inde dogrulugu sorgulanarak degerlendirilecektir.

Figiir 5

1888 yilinda Pavlinov’un yaptigi 25 ¢izim, 1902
yilinda Kldiagvili’nin yaptig1 23 ¢izim ve 1917 yilinda
Kalgin’in kontroliinde hazirlanan 28 ¢izim arsivlerde
yer almaktadir (Fig. 5). 1907°de Kalgin’in katildig:
aragtirma gezisinde de ¢izim yapildig1 bilinmektedir
ancak yayimlanmadigi ve giiniimiizde ulasilamadig1 i¢in
bu aragtirmaya dahil edilmemistir (Tablo 1). Belgeleme
calismalarinin incelemesinde ilk olarak, ¢izimlerin teknik
ozellikleri ele almmistir. Pavlinov ve Kldiasvili’nin
cizimleri ise yaklasik 30 cm x 40 cm gibi daha kiiciik
Ol¢iilerdedir. Kalgin’in ekibinin 1917 yilina ait ¢izimleri
yaklagik olarak 70 cm x 100 cm boyutlarindadir. 1888
ve 1917 yilinda yapilan ¢izimlerde kesir 6l¢ek yerine
¢izgi Olcek kullanildigr goriilmektedir (Fig. 9). 1917
yilinda yapilan ¢izimlerin Giircistan Ulusal Arsivi’'nde
yer alan orijinal paftalarin boyutlarindan yola ¢ikarak
kesir Olgek olarak karsihiklari bulunabilir. Ornegin
1917 yilinda Olciisii alman ve daha sonra Kalgin’in
gozetiminde ¢izilen Hahuli, Oski ve Ishan Manastir
Kiliseleri’nin ¢izimleri 1:42 oOlgektedir. Cizim yapilan
kagit boyutlar1 gz dniinde bulunduruldugunda Pavlinov
ve Kldiasvili’nin ¢izimlerinin 6l¢egi ise 1:84 olmalidir."

1888 yilinda bolgede aragtirma ve belgeleme ¢alismasi
yiirliten Pavlinov’un arastirma notlarinda mimari ve
bezeme unsurlarini tanimlamanin yani sira kiliselerin
restorasyonlarimin  yapilabilirligine de deginmistir.
Pavlinov’un kiliselerin  restorasyonu konusundaki
ongoriisii, bu konuda deneyimli bir mimar olmasiyla
iliskilendirilebilir. Pavlinov’un cizdigi tas orgiilerinin
gercek ile ortiismedigi durumlar agirliktadir. Ozellikle
cephe ¢izimlerinde kiitle, aciklik, bezeme gibi unsurlar
tamamlandiktan sonra kalan kisimlarda orgiiniin
bi¢imlenisinin tahmini olarak ¢izildigi anlasilmaktadir.

Mimari belgeleme ¢izimlerinden 6rnekler; a - Opiza Manastir Kilisesi (Pavlinov 1888), b - Eruseti Manastir Kilisesi (Takagvili, 1902), ¢
- Hahuli Manastir Kilisesi (Takasvili, 1917) / Examples of architectural documentation drawings; a - Opiza Monastic Church (Pavlinov
1888), a - Erusheti Monastic Church (Takashvili, 1902), ¢ - Khakhuli Monastic Church (Takashvili, 1917).

13

1835 yilinda yapilan diizenleme ile Rus 6l¢ii birimi sazhen (caxéns, kulag) 7 Ingiliz feet’ine denk gelmektedir. Bir diger uzunluk

6l¢ii birimi olan dyuym (zroiim) ise 1 ing’e esittir. Cizimlerde dlgek anlamina gelen masshtabe (Macita6e) terimi kullanilmaktadir.
Cizimlerde (1” dyuym (ing)=0,5, 1, 2, 5 caxxe) seklinde 6l¢eklendirme yapilmaktadir. 1 sazhen 84 dyuym (ing) olarak hesaplandiginda
bu Olgekler sirasiyla 1:42, 1:84, 1:168, 1:420 olarak ifade edilebilir. 21 Temmuz 1925’te Halk Komiserleri Konseyi, Sovyetler
Birligi’'nde metrik sistemin kullanilmasini zorunlu kilan bir karari kabul etmistir. Bu tarihten sonra yapilan ¢izimlerde metrik ¢izgi
Olgek de goriilmeye baglanmistir. Takasvili’nin 1952 yilinda basilan kitabinda her iki 6l¢ii birimini gérmek miimkiindiir (Levha 6).
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Sveti Kilisesi fotograf (a) ve Pavlinov'un ¢izimi (b) (1888) / Sveti Church photograph and drawing by Pavlinov (1888).

Bu nedenle Pavlinov’un yaptig1 ¢izimlere roléve denmesi
dogru olmaz. Sveti Kilisesi (Merkez, Artvin) gibi biiylik
Olclide harap olmus bir yapinin c¢iziminde tahmini
cizimlerin anlagilabilir olmasinin yaninda, 1888 yilinda
iyi durumda olan Tbeti Kilisesi’nin cephe ¢izimlerinde
gercekle oOrtlismeyen tas Orgiilerinin ¢izilmis olmasi
yanilgilara sebebiyet vermektedir. Cizimlere eslik
eden metinlerden anlagildigi kadariyla bu ¢izimlerin
restorasyon “pectaBparnuu (restavratsii)” sonrast durumu
tanimladig1 s6ylenebilir. Yapilarin o tarihteki durumlarinin
belgelendigi degil, idealize edilmis ¢izimlerdir. Gliniimiiz
koruma terminolojisi ile restitiisyon ¢izimleri olarak
diisiinmek miimkiindiir (Fig. 6b-7a).

Pavlinov, Tbeti Katedrali (Savsat, Artvin)’nin giiney
cephesinde gordigii hasarli kisimlar1 hasarsiz ¢izmesinin
yanisiraduvardagordigiibelirginagiklik ve girinti-gikintilar
haricinde duvar orgiisiindeki farkliliklar1 da idealize
ederek Orgiiyii kesintisiz siralar halinde ¢izmistir. Halbuki
12. yiizyilda oktogonal planli kilisenin bilyiitiilmesiyle
hag planlt bugiinkii halini alan Tbeti Katedrali’nin duvar
orgiistindeki farkliliklar bu katmanlagma hakkinda kritik
bilgiler igermektedir. Pavlinov bu farkliliklar1 g6z ardi
ederek idealize edilmis bir duvar orgiisii ¢izmistir (Fig.
7 a-b). Ancak Pavlinov, Tbeti Katedrali’nde bat1 ve dogu
hag kollarmin farkli donemlerde eklendigi diisiiniilen ¢ati
ortiisti bigimlenislerini oldugu gibi yansitmustir (Fig. 7a).
Buna gore Pavlinov yapmnin ilk bakista farkedilen hatlarini
oldugu gibi cizime aktarmis ancak duvar Orgiisii gibi
detaylar1 6zgiin duvar Orgiisiine benzeterek diiz siralar
halinde idealize ederek ¢izmistir.

Takasvili’nin Tao-Klarceti bolgesine 1902 yilinda yaptig1
ilk ziyarette belgeleme caligmalarini ekibe sonradan
katilan mimar Kldiagvili yapmistir. Kldiagvili’nin bu
kiigtik 6lgekli ¢izimleri, yapilarin restitiisyon sorunlarina
odaklanmustir.  Ornegin  Tskarostavi ~ Kilisesi’nin'*
sonradan eklenen ve 1902 tarihinde de yikik durumda

olan giiney ve bat1 yonlerindeki eklerini ¢izimlerde farkli
tekniklerle ifade etmistir (Fig. 8). Aym sekilde kilisenin
kubbesini de noktali ¢izgi seklinde tamamlamistir.
Pavlinov’un c¢aligmasindan farkli olarak, idealize
ettigi yerleri kesikli ¢izgili gostermesi bilginin dogru
aktarilmasi agisindan 6nemlidir. Kldiasvili’nin ¢izimleri
rolove olarak adlandirmaya oldukg¢a uzaktir ancak yikik
yerleri farkli ifade teknikleriyle belli etmesi yanilgilarin
online gegmektedir. Bu ¢izimler, gliniimiize kalintilari
ulasabilmis Tskarostavi Kilisesi i¢in en 6nemli kaynaktir.

Takagvili bélgeye 1917 yilinda yaptigi ligiincii ziyarette
bolge mimarisi i¢in 6nemli olan biiyiik 6l¢ekli manastir
kiliselerini incelemistir. Takasvili, bu nedenle olsa
gerek, bu calisma i¢in daha genis katilimli bir ekip
kurarak daha detayli bir belgeleme ¢alismas1 yapmaistir.
Calisma kapsaminda yapilarin plan, goriiniis ve
kesit ¢izimleri hazirlanmis ve fotografla belgeleme
yapilmistir. Takagvili’nin ekibi tarafindan yapilan
¢izimleri yapilarin o tarihteki durumu olarak kabul
etmek her zaman dogru olmayabilir. Bu cizimler,
birlikte yayimnlanan fotograflarla karsilastirildiginda
bazilarinin giinlimiiz anlayisiyla ¢izilmis roloveler
oldugu, bazilarinin ise tahmini ¢izilmis restitiisyon
cizimleri oldugu anlasilmaktadir.

Takagvili’nin yaptig1 alan ¢aligsmalarinda 6lgiileri alan
kisiler ile bu Olgiileri ¢izime aktaran kisiler farklidir.
1907 ve 1917 c¢alismalarina katilan Kalgin yapilarin
krokilerini ¢izerek Ol¢iilerini almistir. Cizimler, bu
kroki ve Olgiiler iizerinden Kalgin’in kontroliinde
yapilmistir. Cizimleri yapan M. Kern, B. Ryabov ve N.
Severov’un isimleri hem Takagvili’nin yayinlarinin giris
boliimlerinde hem de c¢izimler ilizerindeki imzalardan
takip edilebilmektedir (Fig. 9). Yapi belgeleme i¢in
ayrilan siire, yapilan g¢alismanin detayma ve ¢izen
kisinin yetkinligine bagl olarak bu ¢izimlerin kalitesi
degiskenlik gostermektedir.

4 Ardahan 1li, Cildir Tlgesi, Onciil Kéyii'nde yer alan Tskarostavi Kilisesi giiniimiize ulasmamistir. Yikilan kilisenin taslar1 koy

camisinde ve evlerde kullanilmisgtir.
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Figiir 7

Tbeti Katedrali'nin Giiney Cephesi (a) (Pavlinov, 1888), Giiney cephenin dogu kanadinin 2021 yilindaki durumu (b) (Ocak, 2021) /
South Facade of Theti Cathedral (a)(Pavlinov, 1888), East wall of the south facade (b)(Ocak, 2021).

Cizimler yapilirken yapida alinan olgiilerin yani sira
belgeleme calismasindan kirk yi1l dnce (1877-1878’de)
Yermakov’un c¢ektigi fotograflar da kullanilmigtir.
Nitekim 1917°de Oski Manastir Kilisesi’nin bat1 hag
kolu iist ortiisiiniin neredeyse yaridan fazlasi yikilmis
vaziyette olmasina ragmen c¢izimde sadece kiiciik bir
boliimii yikik halde ¢izilmistir (Fig. 10). 1917 tarihli

Figiir 8

¢izim Yermakov’un 1877’de ¢ektigi fotograftaki duruma
daha fazla benzemektedir. Takasvili’'nin 1917°de
cekilen fotograflardan memnun olmadigr (Takasvili,
1952) ve Yermakov’un 1877°de yapilar detayli sekilde
fotografladig1 goz oniinde alindiginda ¢izimler esnasinda
agirlikli olarak Yermakov’un fotograflarinin kullanildig:
diistiniilebilir.

Tskarostavi Kilisesi, 1902 arastirma gezisi, fotograf (a) (Mamugasvili), S. Kldiasvili'nin ¢izimleri (b,c). / Tskarostavi Church, 1902 ex-
pedition, photograph (a)(Mamuchashvili), drawings by S. Kldiashvili (b,c).
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Imzalar ve farkli 6lcekler; Pavlinov 1888 (d,e), Kalgin ve ekibi 1917 (a,b,c,f,g). / Signatures and different scale lines from
drawings; Pavlinov 1888 (d,e), Kalgin and his team 1917 (a,b,c,f,g).

1917°de yapilan ylizey arastirmasinin son giinlerinde
Takasvili ve Kalgin Tiflis’e donmiis, Ilia Zdanevig
iki kisi ile birlikte Barhal (Yusufeli, Artvin) ve Dort
Kilise (Yusufeli, Artvin)’ye gitmislerdir. Barhal ve
Dort Kilise’de yapilan bu 6n caligmada diger kiliselere
gore daha basit cizimler dretilmigtir. Barhal ve Dort
Kilise’nin ¢izimleri sematik restitiisyon ¢izimleri olarak
degerlendirilebilir. Nitekim yapilardaki hasarlar, yikilmig
kisimlar ¢izimlere islenmemis, duvar orgiisii ¢izilmemis,
sadece yapmin kaba hatlari, agikliklar ve cephedeki
girinti ¢ikintilar ifade edilmistir (Fig. 11).

Figiir 10

Cengilli Kilisesi (Kagizman, Kars)’nin o6lgiilerinin
1907°de, Hahuli Manastir Kilisesi (Tortum, Erzurum)’nin
Olgiilerinin 1917°de Kalgin tarafindan alinmis olmasina
karsin, ¢izimler uzun yillar sonra Kalgin’in gbzetiminde
Ryabov tarafindan yapilmistir. Cengilli Kilisesi’nde
stirenin kisith olmasi sebebiyle ¢cok kisa zamanda 6l¢tim
yapildigi bilinmektedir (Takasvili, 1938). Bunedenle ¢izim
strasinda bazi kisimlarin tahmini ¢izildigi sdylenebilir. U
ve ters U seklindeki kilitli orgiiniin Cengilli Kilise’nin
mevcut durumunda olmamasina ragmen ¢izimlerde yer
almasi bu tahmini durumun bir sonucudur.

Oski Manastir Kilisesi, Fotograflar; Yermakov, 1877 (a), 1917 yili arastirma ekibi (b), Cizim; Kalgin’in ekibi, 1917 (c) / Oshki
Monastic Church, Photos; Yermakov, 1877 (a), 1917 research team (b), Drawing; Kalgin's team, 1917 (c).
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Figiir 11
Mimari belgeleme &rnekleri, Ishani Manastir Kilisesi (Katedrali) (Yusufeli, Artvin)(a,b) ve Dért Kilise Manastir Kilisesi (c)
1917. / Examples of architectural documentation, Ishkhani Monastic Church (Cathedral) (Yusufeli, Artvin) (a,b) and Othta

Eklesia Monastic Church (c), 1917.

Figiir 12

Hahuli Manastir Kilisesi bati cephesi ¢izimi, Ryabov (a), Cengilli Kilisesi bati cephesi ¢izimi, Ryabov (b), Cengili Kilisesi Fotograf,
2019 (c) (Kirmuzi ile isaretli kisimlar hatali ¢izilmistir) / Khakhuli Monastic Church west facade, Ryabov (a), Cengilli Church west
facade, Ryabov (b), Cengilli Church Photo, 2019 (c) (The parts marked in red are drawn incorrectly).
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Aymi sekilde bu kilitli orgiinin  Hahuli Manastir
Kilisesi’nde sadece giliney ha¢ kolunun bati duvarinda
yer almasma ragmen, Ryabov’un ¢iziminde kuzey
ha¢ kolunun bati duvarinda da sacak alti hizasindaki
taglari bu sekilde kilitli ¢izmesi bu duruma O&rnek
verilebilir (Fig. 12). Hahuli Manastir Kilisesi’nde ekibin
oldukca uzun bir siire gecirmesine ragmen, yapida
goriilen taslarin tek tek c¢izilmis olmasi disiiniilemez.
Cizimlerdeki tag 6rgiisii yakindan incelendiginde, agiklik
cevrelerindeki tas boyutlarinin gercekle tutarli oldugu
ancak sagir duvarlardaki tas Orgilisiiniin ¢izimlerinde
tahmini  durumlara yer verildigi goriilmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Tao-Klarceti Bolgesinde 19. yiizyilin son ¢eyreginde
ylriitilen ylizey aragtirmalari, bolgenin akademik
cevrelerce Dbilinilirligi acisindan 6nemlidir. Bu
arastirmalar sirasinda g¢ekilen fotograflar ve yapilan
cizimler bolgeye yonelik gergeklestirilecek mimarlik
tarihi arastirmalari ve koruma ¢alismalari i¢in temel
kaynaklar1 olusturmaktadir. Ancak yapilan ¢izimlerin
niteligi bilinmeden dogru kabul edilerek sonraki
calismalarda kullanilmasi yanlis yorumlamalara sebep
olmaktadir. Ornegin Giircii arastirmact Domenti
Msvenieradze, Hahuli ve Cengilli kiliselerinin cephe
cizimlerinde yer alan kilitli 6rgliniin depreme karsi
alinmisg bir 6nlem oldugunu ifade ederek's bu iki
ornekten yol ¢ikarak bu orgii tekniginin bolgeye 6zgii
olabilecegi yorumunu yapmistir (Msvenieradze, 1952)
(Fig. 12). Bakradze, Pavlinov, Marr ve Takagvili’nin
arastirmalar1 sirasinda ¢ekilen fotograflar birincil
gorsel belgeler olarak kabul edilse de, belgeleme
amaciyla yapilan ¢izimlerin ayni derecede giivenilir
olmadig1 anlagilmaktadir. Cizimlerin giivenilirliginin
sorgulanmasinin  baglica  nedeni, fotograflarla
karsilastirma sonucunda anlasildigi lizere ¢izimlerin
genelinde rolove ile restitiisyon arasindaki ayrimin
kolayca yapilamiyor olusudur. 1917°de Kalgin’in
ekibi tarafindan hazirlanan ¢izimlere kismen “rélove”
denebilecekken, Pavlinov’un 1888 yilindaki arastirma
sonrasinda yaptig1 ¢izimlerin restitiisyon denemeleri
veya restorasyon sonrast durumu gosterir ¢izimler
oldugu seklinde yorumlanabilir. 1888, 1902 ve
1917 yilinda gerceklestirilen arastirma gezilerinde
yapilan c¢izimler incelendiginde, her ii¢ donemde de
yapilarin aldiklar1 ekler anlagilmaya calisilmis ve
bir boliimi yikilmis yapilar farkli ifade teknikleri
ile tamamlanmistir. 1888’de Pavlinov ¢izimlerinde
yapilarin eklerine vurgu yapmadan restitiisyon gibi
gizerken (Fig. 6-7), 1902’de Kldiashvili yikik haldeki
duvarlar1 kesikli ¢izgilerle devam ettirmis (Fig. 8),
1917°de Kalgin’in gozetiminde hazirlanan ¢izimlerde
ise yapilar kismen tamamlanmistir (Fig. 11). 1888
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yilinda Pavlinov’un yaptig1 ¢izimlerde genel bir tavir
olarak yapilarin olmast gerektigi gibi (restitiisyon/
restorasyon) ¢izildigi goriilmektedir. 1917 yilinda
ise c¢izimler arasinda yaklasim farkliliklar1 oldugu
goriilmektedir. Bazi c¢izimlerin hem rd6ldve hem
restitlisyon oOzellikleri gosterdigi anlasiimaktadir.
Yikilmis olan tonozlarin bazi ¢izimlerde oldugu gibi
(rolove) gosterilirken bazilarinda ise tonozlarin st
ortiisii olan kiremitlerle birlikte olmas1 gerektigi gibi
(restitiisyon/restorasyon) ¢izildigi goriilmektedir.

Cizimlerdeki bu yaklasim, makalaye konu olan
belgelemelere 06zglin olmayip, bu donemde farkli
bolgelerde  yiiriitilmiis  belgeleme  ¢alismalarinda
da goriilmektedir. Ornegin, Toros Toramanyan’in
(Strzygowski, 1919) Ermeni anitlarinda, Max Berchem
ve Halil Ethem Eldem’in (1917) Anadolu Selguklu
amtlarinda, Gurlitt'in  (1912) Istanbul’da  Bizans
anitlarinda yaptiklari belgeleme calismalari farkli ekollere
ait olmakla birlikte benzer sekilde idealize edilmis
cizimleri de igermektedir. Yapilarin yalniz mevcut
durumunun birebir aktarimi ile sinirli kalmayan ayrica
ilk yapiminda nasil olduguna iligskin bir yorumlamanin
eklendigi bu yaklasim, donemin hakim olan teknik ve
estetik anlayisini yansitmaktadir.

Arastirma gezisi sirasinda yapilarda gecirilen vakit,
ekip tliyelerinin sayis1 ve yetkinlikleri ile ortaya ¢ikan
¢izimlerin kalitesi de dogru orantilidir. Buna en iyi
ornek 1917 yilinda yapilan ¢alismada daha ¢ok vakit
ayrilan, Oski, Ishani ve Hahuli Manastir Kiliseleri’nin
cizimleri ile ekibin bir kisminin kisa siireli ugradigi
Dort Kilise ve Barhal Manastir Kiliseleri’nin ¢izimleri
arasinda goriilmektedir (Fig. 10-11). Hatta arastirma
baslangicinda planladigindan farkli sekilde ancak
Oski, Ishani ve Hahuli Manastir Kiliseleri kapsamli
sekilde incelenip belgelenmistir. Dort Kilise ve Barhal
Manastir Kiliseleri’nde yapilacak kapsamli caligma
sonraki yila birakilmistir. Giiniimiizdeki belgeleme
caligmalartyla ayni beklentileri karsilamasa da bu ii¢
kilisenin ¢izimlerinin veri olarak 6nemi tartismasizdir.
Tao-Klarceti bolgesinde bu c¢aligmalarin, 19. yiizyil
sonu 20. ylizy1l basindaki stirekli degiskenlik gosteren
siyasi durumda, yaklasik yarim ylizyillik zaman
diliminde defalarca el degistiren bdlgede, savasin
gblgesinde ve zor sartlar altinda yapildig1 géz ardi
edilmemelidir. Bununla birlikte, arsivlerde yer alan
gorsel belgelerin ne sartlarda olusturuldugunu anlamak
ve belgeleri bu veriler 1s1¢1inda yorumlamak yapilacak
caligmalara yol gosterici olacaktir.

20.ylizy1l basindakiylizey aragtirmalarindansonraelliyila
yakin stire yapilarda herhangi bir ¢aligma yapilmamustir.
1960’11 yillarda Giirci kdkenli aragtirmact Wachtang
Djobadze’nin baglattig1 yilizey arastirmalarinda yapilar

15 Béliim 3’te belirtildigi gibi bu drgiiniin kullanimi sadece Hahuli Manastir Kilisesi’nin giiney hag kolunun bati cephesi ile sinirlidir.
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daha detayli incelenmistir (Djobadze, 1992)'¢. 1980°li
yillarda Mine Kadiroglu'nun Ishan Manastir Kilisesi ile
ilgili yaptig1 monografik ¢aligma ile birlikte yapilar Tiirk
aragtirmacilar tarafindan calisilmaya baslanmis, sonraki
yillarda Kadiroglu ve Fahriye Bayram tarafindan yiizey
aragtirmalar1 diizenlenmistir (Kadiroglu, 1989; Bayram,
1995). Bolgede yer alan kiliseler ve bunlarla ilgili arsiv
belgeleri koruma alaninda yapilan giincel monografik
caligmalarda yeniden ele alindiginda bu ¢izimlerde daha
once farkedilmemis bir ¢ok detay ortaya ¢ikmaktadir
(Ocak, 2016; Tiirkmen, 2021).

Koruma ve mimarlik tarihi arastirmalar1 i¢in eski
gorsel belgeler her zaman 6nemli olmustur. Dogrulugu
sorgulanmadan kullanilan ¢izimlerin ayni zamanda
mimarlik tarihi baglaminda yaniltici olabilecegine Tbeti
Manastir Kilisesi 6rneginde isaret edilmistir (Fig. 7).
Biiyiikk kismi yikilmig yapilarda kapsamli biitlinleme
giindeme geldiginde de eldeki verinin dogrulugunun
sorgulanmast Onem kazanmaktadir. Cizimin hangi
sartlarda yapildigi, donemin anlayis1 ve dogruyu ne kadar
yansittigl gibi konular bu sorgulamanin ana maddeleri
olmalidir. Arsivlerde yer alan belge ve cizimler ancak
yapilarda gergeklestirilecek giincel arastirmalar ile
birlikte degerlendirildiginde dogru bilgiye ulasilir.
Dogrulugu iyi tahlil edilmememis ¢izimlere dayandirilan
restorasyon uygulamalarinda duvar orgiisiiniin  6zgiin
bi¢imi yerine bir tarihte mevcut orgiiyii ¢izime aktaran
kisinin hayal ettigi sekliyle gergeklestirilme olasilig1 her
zaman vardir.

16 Wachtang Djobadze Sovyetler Birligi dsneminde Amerika Birlesik Devletleri’nde siyasi gdgmen olarak yasamustir. Sovyetler Birligi

ile stirh siyasi iliskilerin oldugu donemde California Eyalet Universitesi ve Utah Universitesi biinyesinde Tiirkiye’de Tao-Klarceti
Bolgesi’nde ve Antakya’da arastirmalar yapmustir. Antakya Aziz Simon ve Barlaham Manastirlari’nda 1962 — 1965 yillar1 arasinda
dort sezon arkeolojik kazi ylirtitmistiir (Djobadze, 1986).
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